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« Pourtant, le faux désespoir de la critique nondialectique
et le faux optimisme de la pure pulicité du systéme sornt
identiques en tant que penséesoumise. »

G. Debord, La Sciété du pedacle

« Etre dialecticien sigrifie avoir le vent de I’ histoire dans
les vailes. Les voiles sort les concepts. Mais il ne suffit
pas de disposer de voiles. Ce qui est décisif, c'est I'art de
savoir les mettre. »

W. Benjamin, Paris capitale du XIX® siéde






IL Y A QUELQUE cHose de pouri au royaume du
négatif. Tout ce qui se présente aujourd’ hui comme
critique radicde de la société entonre fiérement le
refrain de la nécessaire critique des ill usions idéolo-
giques seaétées par ce monde; elle a seulement
ouHié de lutter contre I'idéologie en son sein, et la
doctrine d'interprétation des faits existants qui lui
permet de camoufler sa propre misére se nomme
maintenart situationrnisme.

Il ne Sagit pas uniquement de ce situationnsme
ambiant qui nourrit |’époque : des salonneries
médiatiques d’un Sollers aux éucubrations néo-
heideggeriennes d'un Agamben’, en passant par les
vulgaires réaupérations diverses et variées qui peuvent
se faire de I’ cauvre de Debord. Ici, le phénoméne n’est
pas nouweau : « Situationnisme » n'y est eff edivement
gu’'un « vocable privé de sens », concu par de flagrants
« anti-gtuationniges ». On y reoonreit aisément la
volonté de réaupération, pou le maintien de cete
société, de quelques idées démuvertes et développées
dans le cadre de I'l nternationale Situationniste mais
qui, séparées de la totalité révolutionreire dans
laquelle elles sinscrivaient, perdent de leur signi-
ficaion rédle pou ne plus servir qua rendre
guelques couleurs au démr suranné & ce nonde

Il nous a semblé qu'il fallait aler au-dela. En
effet, il ne suffit pas de dénoncer ce qui apparait de
maniére évidente aux yeux de tous, a savoir la
stérilisation puis I’ utilisation des idées dtuationnistes
par I'idéologie dominante, de constater «|’ameére

[1] Encore que cete qualification reste limitée Le filon Heidegger ne
auffisant plus a la mode parisenre, la « philosophie qui vient»
trifouill e successvement dansles tiroirs de Benjamin, Foucault, Arenct
et Deleuze

victoire du stuationnisme» ; encore faut-il montrer
au grand jour la misére aduelle de ceux qui Sen
rédament, explicitement ou implicitement, les fidéles
continuateurs. Chez ces derniers, le stuationnisme
n'est plus un simple mot ou ensemble de mots servant
a la parade spedaaulaire, mais une idéologie bel et
bien ancrée résultat de la faillite historiqgue du
mouvement situationniste. 1l ne faut pas cependant y
reconreitre une quelconqle doxa établie par I'l.S,,
mais bien cequi sest figé et pétrifié en dehors d’ell e,
a partir de son édhec aprés 1968 Le situationrnisme,
comme idéologie de la nouwelle radicdité révolu-
tionraire, est la caricaure de la théorie situationriste,
la perte de ce qui S était cherché dans le cadre de
cdle-ci, et le camouflage de cette perte. Il est I'une
des ill usions majeures de la critique sociale aduelle,
en cesensqu'il croit porter en lui la pureté radicae et
I"'acomplisement de I'intelligence théorique cri-
tique. Ainsi, il nous semble qu'il ne s agit pas de faire
le proces de I'l .S. ou de Debord, de chercher I’ erreur
originelle qui aurait perverti I’ensemble du projet
(«Vous savez qu'une créaion n'est jamais pure »,
éqivait jusement Debord en 1957%), mais de savoir ce
gu'est présentement cequi avoulu le continuer.

Au premier regard, on peut voir aujourd’ hui toute
I"influence diffuse du situationnisme dans un
ensemble a&sez hétérogene de discours qui se
veulent des critiques impitoyables du monde moderne,
mais qui se placent toujours d'un point de vue qui a
étrangement évaaué toute perspedive révolutionraire,
lui substituant plutét celle d une fin dumonde. lIsse

[2] Debord, Rappat sur la construction des situations et sur les
condtions de I'organisation et de I'action de la tendarce
situationniste internationae (1957).
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séparent simplement entre eux sur les modalités de
cdleci et sur les programmes de survie dort ils
croient pouvdr trouver le modele acaompli dans un
guelconque pase mythifié. lIsse jetenttousaorsala
figure 1'dge d'or historique de leur chaix en
promouvant par-derriére, et parfois dans ses aspeds
les plus répugrants, le rétablisement d’un quelconqie
ordre moral. Les adeptes primitivistes du néo-
rousaliste vulgaire Zerzan borborygment ains avec
enthowsiasme sur les communautés paléolit hiques,
libres de toute ali énation et, vertu supréme, débarras-
sfes de tout langage®; ceux de Bouren, et son
devenir-maladie du monde, se demandent Sil ne
serait pas préférable de retrouver dans |'ascése de
I’alchimiste médiéval les bienfaits d’une médicaion
mise a I'index* ; derriere une condamnation solitaire
et désespérée du monde indwstriel, Kacznsky,
aujourd hui emprisonrg, replonge aux mythes amé-
ricans de la « frorntiere », cdle du pionnier solitaire
avancant dans une nature « vierge » ; d autres enfin,
grisés par les vapeurs idédi stes d’ une pensée confuse,
marient jésuitisme et kabbale pour annorcer la venue
prochaine de communautés métaphysiques. L’Ency-
clopédie des nuisances (E.d.N.), dont nows allons
parler plus longement, préfére quant a elle défendre
la restauration librement accetée des temps pré-
industriels, prenant pou garantie d'une liberté
indépassable les modéles urbains et ruraux du Paris
des artisans révolutionreires et des communaux
vill ageois.

Hantés pareill ement par une pensée de la mort,
tous se présentent comme héritiers de I'l nternationale
situationriste, tous se pensent, sans I’avouer explici-
tement, I'avant-garde de la critique sociale, quand ils
nN'en sont jamais que le produt déoompose. Le
mélange confusde propas critiques sur la vie modemne
et d’ambitions strictement littéraires nourit alors une
rhétoriqgue d'ensemble principalement destinée a
édifier un puldic acquis d'avance Il en resort un
ésotérisme nouwveau, difficilement accessble en tout
cas aux « nortiniti és ». Nous ne parlons méme pas des

[3] Lire, a ce propcs, John Zerzan et la confusion primitive, Alain
Condrieux.

[4] Dans un texte réceant, Sars valeur marchande, suivi de Remarques
sur I'émlogie marchande, Allia, 20014, M. Bounan drese sa propre
critique de I'Encyclopédie des Nuisances et montre, avec parfois
quelques arguments judicieux, «la complicité de cete prétendue
contestation des nuisances avec |'organisation socidle qui les
provoaue », maisc’ est pour évoquer plus loin sa profonde communauté
d'esprit avecles pseudo-contestataires quand il s agit de diagnaostiquer
I’ effondrement indluctable du monde actuel et |’ apparition non moins
indluctable d’ un « nouveau mode de conscierce etde condlites sociales
nées dans le désagtre lui-méme ». S, réausant le moddle historique de
I"'E.d.N., il peut affirmer que «la vie sociadle y aura un asped bien
différent de cdle du XVl ¢ sede», ¢ est néanmoins pour se persuader
qu’ elle aura plutét I asped de cele du Moyen Age qu’il nous présente
sous des lumiéres idylli ques. Bounan, qui se vante d’ avoir lu Debord,
trouve tout de méme « douteux » que I’ on puisse voir resurgir un jour
une Athénes ou une Florence et préfére rappeler en boncuré que « la
tradition chrétienne, par exemple, faisait de I’homme un “frére” et un
“membre’ du “fils de I"homme” ». De quelle préde veut-il nous
convaincre ? La auss est la question.

contradictions flagrantes qui peuvent apparaitre d' une
phrase a l'autre et qui rendent la ledure
déooncertante. Il faut croire qu'il y ala des vertus qui
nous rappellent fort d’ autres opiums. Nous préférons
néanmoins d'autres ivresses. Il n'en reste pas moins
gue cette confuson des genres, exigeant la
subardination de la critique sociale révolutionreire a
de pauvres prétentions esthétiques’, montre asez
clairement qu'il ne s agit pas plus de mettre la poésie
au service de la révolution que la révolution au
service de la poésie. Car, aujourd hui, c’est au service
d'intéréts éditoriaux que l'une et l'autre ont dd
finalement se soumettre.

Il faut trées certainement mettre en rappat ce
résultat historique du mouvement situationriste avec
le déroulement de I’ époque qui a suivi la défaite de la
révolution en 1968 C'est une époqle de réadion
totale qui sest instaurée depuis et nous savons que,
trés souvent, partout ou la réadion triomphe, elle le
fait entre autres par le détournement ou la parodie
d' ure idéologie révolutionraire. D’ou la confusion
régnante entre ce qui a été voulu, désiré et recherché
dans un mouvement comme celui de Mai 68 et ce qui
sest rédisé depuis lors; confuson entre I'idée
révolutionreire et I'idée fonctionrell e du changement
dans I'ordre social du capitalisme. Avant cette
époque, il faut poutant reconreitre que le projet
Stuationniste avait bel et bien contribué a I’ ouverture
d'une nouwelle brédcie révolutionreire en partant
d' ure critique radicde de la vie qudidienne et de
I'idée centrale de construction de situations, propices
a réinventer radicdement la vie. |l faut admettre
néaxmoins que cette idée qui contribua a la
destruction de la conception bourgeoise classque de
la vie et des moaurs a perdu aujourd’ hui de sa charge
subversive. Les divers épigores du situationnsme en
ont conclu un repli défensf sur les postions
doctrinales mémes dort I'insuffisance se révéle: ils
prénent simplement des petites constructions de
situations personrelles. Le projet isau de la révolte
artistique moderne, « changer lavie », envient alorsa
s amenuiser progressvement chez eux, toyjours plus
menacé par I'émulement du temps, en un désr
effr éné de survivre. Nous pensons pour notre part que
le projet originel de I'l .S. n’était pas s mauvais, gu'il
n'était pas pou autant la théorie révolutionraire
parfaite enfin trouvée pas plus quil ne peut
constituer le seul héritage historique pou la possble
réinvention du projet révolutionraire. Ains, |’ époqLe
ne nows condut ni & son abandon ni & sa
conservation, mais smplement a son approfon
disement, I'idée centrale restant la méme: une

[5] La théorie du Bloom de Tiqqun, les miévreries d'un Béasch
Kacem et cdles de I'ingpide Beidbegger, concentrent en vrac cete
foudroyante conrerie du littérateur qui n’ayant rien a dire dans son
domaine, croit encore que les matiéres pdlitiques et phil osophiques
combleront avantageusement le réant de sa production.



Introduction

volonté de changement universel et la recherche
indéfedible des possbilit és de ce diangement.

Si nows avons chaoisi de concentrer notre critique
sur I'exemple particulier d'un groupe dinfluence
comme I'E.d.N., ce n'est pas parce quil serat, a
proprement parler, le plus déroutant ou le plus
dérangeant. C'est tout bonrement que, par tout son
modérantisme, il représente & natre sens le juste
milieu du stuationnisme contemporain. L'E.d.N.
rédise aing le discours le plus susceptible de s attirer
les éléments égarés de la contestation « radicde » qui
souffrent de ne plus trouver de maitres a penser. Elle
nN'est pas le coté détestable de la société moderne,
mais le complément parfaitement respedable de sa
négation: elle vanier la ot on lui dit de nier. Et dans
cerdle, elle ne se diff érencie de la « bonre conscierce
de gauche », non par un style de la négation, mais par
une pose «radicde » que le spedade veut bien lui
concéder. Elle assume ainsi mieux qu un Sollers le
détournement des quelques vell éités de révolte vers
lesimpasses aménagées par |’ ordre social dominant. I
faut dorc que soit définie la stuation rédle de
I’E.d.N. dansson temps

Enfin, comme nous entendans ouvent, de la part de
ses détradteurs affichés, que ¢’ est seulement le go(it de la
pratique qui lui aurait fait défaut, nous voulions redifier
le propos en rappdant qu'il n'en aurait rien é¢é 9 ele
avait eu auss le go(t de la théorie. Il s agit, pou notre

pat, de la caence cetrae qui détermine toutes les
autres Quand on abandonne jusgu a la rigueur de penser
et de comprendre le monde de fagon critique, pourquoi
resterait-il une volonté pratique de I’ abattre ? L’ une ne va
pas sns I'autre. D'autre part, ce ne sont pas quelques
« trucs » purement rhétoriques qui peuvent faire office de
concepts théoriques. L'E.d.N. simagine posée sur on ne
sat quelle dme de la pensée citique pour avoir balancé
allégrement tout le meilleur de la théorie révolutionnaire
des deux derniers sécles e pour lui préférer ure
réflexion antiprogressste et antitechnologique dort les
fondements théoriques ornt plus d'ure dfinité avec la
pensée réactionnaire. 1l Ny a ceendant pas de théorie
critique en dehors de la théorie révolutionnaire, et pas de
théorie révolutionnaire donnée d'avance pour |'ensemble
des temps. 1l y a un mouvement théorico-pratique qui se
liealhistoire & qui ne se reconnalt de vérité que dans ce
mouvement méme. S nous dissertons donc longuement
sur cette idéologe frangaise que @nditue I'E.d.N., ce
n'est pas pour offrir quelque recette théorique, clefs en
main, qui lui serait préférable, mais pour rappeler que le
premier propcs de tout effort théorique conséquent est de
dénorcer en premier lieu les supercheries idéologiques
qui voudraient réduire la théorie aune smple consom
mation d'idées. Nous croyons surtout que d utiles legons
peuvent étre tirées de cdte aitique. Nous laisns libre &
chaaun I'usage qu ne manguera pas d ére décowert
d uretelle réflexion.






L'E.d.N.
et son temps

« La Répubique parlementaire bourgeoise ayant
été baayée en France sans résistance, les intellec
tuels réwlutionndres dénorgaient d’'une seule voix
I’ effondrement des partis owriers, des syndicats, des
idéologies de somnambules et des mythes de la
gawche. Seul leur a paru indigne d étre signdé leur
propre effondrerent »

Internationde Stuationriste n° 2

"E.n.N. A Tousours vouLu se présenter implici-

tement, avec une espece de fause modestie,
comme la digne et |égitime héritiére de la pensée
stuationriste, cette « pensée de I’ effondrement d’'un
monde » comme Debord et Sanguinetti la qualifiait en
1972, et c'est également sous cette forme quelle a
généralement été percue, par ses adeptes comme par
ses détradeurs. Elle aurait ains, dans les deux
derniéres décennies du siede qui vient de s achever,
non seulement aswuré la continuité de |'cauvre
théorico-pratique commencée par 'l nternationale
Situationriste dans les années 1950 et 196Q mais
auss permis le dépasement de cdleci, en la
dégageant notamment de ses dernieres illusions
«modernistes». Dans cette représentation, |’E.d.N.
condtituerait le devenir-vérité de I'l .S. Mais, dans la
rédité historique, loin d'incarner cette « pensée de

[6] « Théses sur I'l nternationale situationniste et son temps», in La
Véritable Scisson dans|’l nternationde.

I'effondement d'un monde» et son profond
renouvellement, elle sest plutdt révélée comme
I eff ondrement de celleci devant le monde

Ainsi, malgré le voau de reprendre le projet
situationriste consistant a « réinventer la révolution »,
I'E.d.N. insigtait-elle, dés ses débuts, sur la nécessté
de prendre en considération les divers obstades a une
telle reprise. On assdtait, selon elle, a un véritable
«tournant historique» qui se caadérisait par le
renforcement de |'aliénation sociale sous tous ses
aspeds, soutenu par la destruction systématique de
«tout ce qui, danslavie desindividus, est susceptible
de servir de base & une reprise de la critique pratique :
langage, comportements, terrains urbains, mémoire,
tout ce qui état comme une base arriére de la
révolution dans la clandestinité du véau qudidien’ ».
Il ne sagissit plus de ce boueversement incessant
des structures sociales que | e capitalisme engendre par
son propre développement et qui, selon le cdébre mot
de Marx, ouwait «une époqe de révolution
sociale », mais plutdt d’une opération fondée sur un
« programme explicite [...] de produre un monde
indétournable, interdisant pou I'éternité toute
régppropriation révolutionneire », que I’Etat se char-
gerait d’ exéauter pour clore définitivement |’ histoire
des révolutions, s ce n'est I'histoire elleméme®. A
partir d’ une telle aralyse ¢k lasituation historique, un

[7] « Histoire de dix ans », Encydopédie des Nuisances.
[8] « Discours préliminaire », E.d.N.
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fait central alait constamment obséder I'E.d.N. et
déterminer |’ orientation de son discours : I'inquiétude
et le sentiment d’'impuissance de ses contemporains,
qui entravent les possibilités de la révolte’. Le
visage triste, I'air renfrogné, les protagoristes de
I'E.d.N., chevaliers de la contestation sociale errant
sur les terres gastes du monde moderne, se mirent
alors en quéte de la penséecriti que disparue, ce Grad
des temps nouwveaux qui leur échappait tant : « Notre
entreprise est sans doue extrémement ambiti euse,
mais la maniére dort nows en avons exposé la
nécessté historique aura, nouws |’ espérons, convaincu
le ledeur que nows possdors les qualités requises
pou la mener a bien. Nous sommes s peu
présomptueux que nous ne prétendors pas étre
également intelli gents sur tous les points ou il nous
faut nous régpproprier les conraissances monopadi sées
par ce mode de production, mais uniquement avoir le
génie d'avancer ains en édaireurs du mouvement
socia qui devrarédiser cette tache dansla pratique. 11
sagit d'une entreprise de longwe haleine, mais nous
nows flattons d'en voir dici la fin du séde
I'importance remnnte par ses ennemis comme par ses
partisans'®. »

Hélas pour ces preux chevaliers, il n'y adésormais
d’ importance reconnwe pour leur nole entreprise que
cdle d’'avoir contribué au renorncement quasi général
au «projet révolutionreire qui hante I'histoire. »
Faute de Grad, ils n'ont ramené qu une vulgaire
poude de perlimpinpin. En 1993 Jaime Semprun, un
des fondateurs de cette nouwell e confrérie de la Table
ronde, sérieux comme un pape, peut ains affirmer :
« Déddément, vous ne voulez pas comprendre qu'il
est inuile d'abattre la société marchande: elle
séaoule sous nos yeux. Laisonsla seffonder, et
faisons I'inventaire des outils qui seront nécessaires
pou reconstruire le monde™. » Cette petite morale de
bouiquier faisant désormais office de «théorie
critique », I'exigence d'un mouvement révolution
naire fait alors place aux lieux communs les plus
creux que, seules, quelques poulelles de I’ histoire
pouvaient encore recder. |l ne sagirait plus ains
« d'avancer en édaireurs du mouvement social » — ce
qui avait déja un caradére un peu boy-scout — mais de

[9] « Quand nous pensons a ces dix années, a la forme qu’elles ont
donréea I’ esprit du temps, a la trame qu’ elles ont tisse sur laquelle
les figures de I'inconscience brodent leurs prévisibles entrelacs, nous
pensons d’ abord a I'impuissance puis a I’ inquiétude. Impuissance des
indvidus dort la vie entiére est plus que jamais soumise aux délirantes
exigences du systéme de la production présente, et que leur pitoyable
bavardage justificatif, comme leur faux cynisme ou leur affedation
d euphaie, ne fort que rendre plus manifeste. Inquiétude qui S empare
d'eux quandilsvoient, et ilsle voient presque a chague instant, que les
compensations qu'’ il s ont cru trouver a leur renorcement sont, méme en
tant que trés pauvres satisfactions matériell es, extrémement précires:
car elles sont partout empoisonrées par la rédlité du travail aliéné qui
est a leur origine, et dort leur prolifération n'a fait qu’ étaler la misere
et lanacivité », « Histoire de dix ans »

[10] « Discourspréliminaire ».

[11] J. Semprun, Dialogues sur I’ achévenent des temps moder nes.

« commencer de s sauver tout seul », «de alltiver
son jardin® », de « se @nreitre soi-méme™ » au encore
d'inviter « chaaun a prendre ses dispositions™ ».

Voici dorc une «théorie révolutionraire» suc-
combant elle-méme sous le poids de I'impuissance et
de l'inquétude quelle prétendait combattre. Ce
smple constat suffit déja a dévoiler la nature de la
petite entreprise E.d.N., son caradére proprement
« pro-situ », au sens donre a ce terme par Debord et
Sanguinetti en 1972° On pourait de |a sorte disserter
longtement sur la confusion psychdogique dort elle
procéde. Mais le plus important reste encore que
I'E.d.N. apparait comme un révélateur de la
déompaosition générale du  mouvement  révolu-
tionreire qui s était ébauché autour de 1968 et dort
les situationnistes furent parmi les principaux
protagonistes.

**%

Le mouvement situationniste n'est certes pas né
avec Ma 68, mais son histoire y restera
indisolublement liée Toute |’ adivité de 'l .S., depuis
ses origines, tendait & montrer que le monde moderne,
malgré les divers revétements spedaadlaires d'une
société d'abondance et de bonteur dans la
consommation, tombait effedivement sous les coups
de la critique révolutionreire. Mai 68 vint non
seulement confirmer cette critique, mais permit
également aux stuationnistes de se faire conrgitre
plus largement'’. De plus, de leur propre avey, ils 'y
reconnuent la révolution — du moins son expresson
naissante — quils avaient toujours préonisée: «Le
mouvement des occupations a été |’ébauche d'une
révolution “situationniste”, mais il n'en a é&é que
I’ ébauche, et en tant que pratique d une révolution, et
en tant que conscience situationniste de I'histoire.
Cest & ce moment quune génération, internatio-
nalement, a commencé a étre situationniste'®. » Mais,
dans ce jeu et cette conscience, cette génération ne fit
guére que commencer, €, pour ceux qui voulurent

[12] Remarques sur la paralysie de décerbre 1995

[13 Remarques sur I'agriculture génétiquement modfiée e la
dégraddion desespéces

[14] J-M. Mandcsio, Aprés |'effondrement. Notes sur [I'utopie
néotechndogique.

[15] Au nomdela raison tract du 12 janvier 2001

[16] Voir principalement les « Theses sur I'l nternationale situationriste
et son temps». Plus particuliérement, on peut retenir, dans le méme
texte, page 47 : «Les pro-situs érigent leur impatience et leur impuis-
sance en criteres de I histoire et de la révolution; et de la sorte il s ne
voient presque rien progreser en dehors de leur serre bien close, ou
rédlement rien ne change. En fin de compte, tous les pro-situs sont
éblouispar lesuccesdel’l .S. qui, pour eux, est vraiment quelque chase
de spedaculaire, et qu’ilsenvient aigrement. »

[17) 1l faut évidemment relativiser cette asrtion, en rappeant que
I"influence stuationriste sur les mouvements sociaux de I'éoque
restait trés marginale. 1l faut en revanche rappeler qu’ ell e &ait souvent
présente dans les expressons les plus radicales des luttes d'alors, qui
furent hélastroprares.

[18] La Véritable Scissondans I'l nternationale.
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pousuivre I’ cauvre ébauchée il aurait peut-étre fallu
sinterroger sur les finalités de cdle-ci. Le stua
tionnisme qui se développa & partir de cette date se
montra esentiellement comme un phénomeéne idéo-
logique misérable. Que I'on dénomme clui-ci « Situa
tionngte », « pro-situationriste », « pod-situationniste »
ou autrement, peu importe ; il faut smplement noter
guil se caadérise par un rappat de fascination a
I'l.S. dont il veut Sinspirer pou édifier ses
« projets». Mais cete fascination méme a toujours
empéché les multiples groupes qui en étaient isaus
d aler plus loin que la répétition parodique de cette
organisation. Et leur recherche pou acquérir une
aura semblable & cdle de I'l.S. ne pouwait que
savérer maheureuse. L’évolution historique du
mouvement situationriste aprés 1968 a I’'image de la
disolution de I'l.S. entre 1970et 19729, a dorc été
cdle de la décompasition. D’un cété, les principaux
protagonistes (Debord, Vaneigem) firent désormais
guasiment cavalier seul, développant chaaun leur
singuarité sur la base d’'une cauvre personrelle qui se
voulait la suite logique dutravail colledif del’l .S. De
I"autre, un certain nombre d épigores tenterent de
prendre la reléve, avec toujours le méme insucceés
dans I'entreprise. C'edt, dans ces condtions, qu une
génération est finalement restée« pro-situationriste ».

C'edt, bien entendy, sur ces bases que s est formée
I'E.d.N. en 1984: |'édhec flagrant du mouvement
stuationriste a la suite de la disparition de I'l.S. en
1972 Ce qui sétat annorcé comme la théorie
révolutionreire des temps modernes n'avait jamais
sais ni «les mases», ni «le prolétariat », tout au
mieux quelques tétes. Avec I’E.d.N. apparait alors la
premiére autocritique « pro-situ». A mots couverts,
sont dénorcés les égarements et les erreurs du milieu
« pro-situ », principalement cette condute qui avait
amené ceui-ci a un véritable isolement pditi que et
gue I'E.d.N. qualifie d’'adivité encore esentiellement
d' avant-garde, une adivité de «puristes qui se
retirent fierement sous la tente de la totalité »,
méprisant les diverses luttes particuliéres et
sabstenant par conséquent d'y participer. Mais s
I'E.d.N. apercu ains quelques vérités sur la situation
de ce qu elle a préféré appeler un courant « radicd »,
c'est & I'intérieur méme de cette Situation désastreuse
guelle sest placée; ele Sest trouvee dés lors
incgoable de saisir les causes profondes d'un tel
édhec Sa condamnation de la dégénérescence du
mouvement dit «radica » est restée essentiell ement
centrée sur les défaill ances psychaogiques du « pro-
situ ». Savolonté premiére n’'a pas été de rompre avec

[19) L'« autodslution» de I'l.S. proclamée par Debod et
Sanguinetti ne faisait que ratifier un processus interne de
déompasition del’l. S. qui avait peut é&re commencé des avant 1968
mais qui ne devint manifeste qu’ a partir de la crise organisationrelle de
19701971

un auss grotesque mouvement, mais de soigner celui-ci
en lui restituant une téte pleine de principe de réalité.
«La maladie infantile du situationnsme» a ains
trouvé son léninisme et son freudisme. Dans la
misson quelle Sest assgnég on peut ans
reconreitre que I'E.d.N. a cherché a restaurer
I"autorité de quelques totems, principalement celui de
la pureté légendaire de la théorie situationniste. Sa
raison d'étre historique se trouve dorc, pou
I’essentiel, dansla réactionidéologique.

Cette réadion n'est pas arrivée par hasard. Aing,
dans un de ses premiers textes, I'E.d.N. at-elle
indiqué clairement ce qui avait prédpité sa consti-
tution: « En 1984 |’assassnat de Gérard Lebovici,
éditeur de Georges Orwell, entre autres, et la
campagnre de délation lancéea I’ occasion contre Guy
Debord montrent que la liquidation de la critique
sociale est a I’ordre du jour, et pase éventuell ement
par cdle de ses rares partisans dédarés. » On n'a
cetes pas tué I’homme des éditions Champ Libre
pou [I'empécher de pubier le céébre roman
d anticipation d' Orwell, mais il est clair quun tel
meurtre pouvait se lire comme le signe de temps
troudes et menacaits. La ledure de ce signe
traduisait également qu'il n'y avait plus guére, dans
ce qui restait du mouvement situationniste, que la
figure de Debord pou représenter [I'intelligence
critique de cdui-ci. Certes, de 1972 a 1984 Debord
avait su se montrer as®z discret (peu de nouveaux
éaits), mais, atraverslarédisation d un film comme
In girum imus nocte et consumimur igni (1978, il
montrait auss quil ne Sétait pas arété aux
conclusions émises en 1972 lorsqu’il mit un terme a
I"histoire de I'l .S. : « Il me faut d'abord repousser la
plus fausse des légendes, selon laquelle je serais une
sorte de théoricien des révolutions. Ils ont I'air de
croire, a présent, les petits hommes, que j'al pris les
choses par la théorie, que je suis un constructeur de
théorie, savante architedure qu'il n'y aurait plus qu' a
aller habiter du moment qu' on en conreit |’ adress, et
dort on pourait méme modifier un peu une ou deux
bases, dix ans plus tard et en déplacant trois feuill es
de papier, pou atteindre a la perfedion définitive de
la théorie qui opérerait leur salut. » Il n'en reste pas
moins que c'est autour de cete «plus fause des
légendes » que I'E.d.N. a trouvé son véritable resort.
Dans|’isolement et |a détresse ou se sont trouvés ceux
qui ont formé cette fameuse Encyclopédie, la pensée
de Debord est apparue comme une planche de salut,
une théorie quas parfaite qu' en 1984il devient urgent
de sauver, lorsque Debord devient la cible d'une
campagnre de prese cdomnieuse, comme on le ferait
d' une espéceanimale en voie de disparition. Il s agit
alors, ni plus ni moins, dune professon de foi en
I’orientation debordienne de I'évolution des idées
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stuationnistes. Debord, en contribuant a I’ éaiture de
guelques articles de la revue E.d.N., a peut-étre cru
momentanément trouver |a quelques alliés dans son
projet consistant a approfondr et adualiser ses
réflexions, mais, y remnreisant sans doue les
« petits hommes », il est amené a prendre rapidement
ses distances. « Ce groupe recherche avant tout le
vieux public des pro-situs, leurs commensaux depuis
toujours, en leur jouant une musique que ceux-Ci
affedionrent », devait-il dédarer dans une correspon
dance aujourd’hui conne®. Mais ce qu'il ne percoit
pas aors, c’'est que ceridicule regroupement n’est pas
uniquement une résurgence du phénomene « pro-
situ », mais annorce la transformation de cdui-ci en
un pro-debordisme qui va devenir I’idéologie courante
des intelleduels « soixante-huitards » remnvertis en
sceptiqgues mondeins. Ainsi peut-il noter que «les
discours de I'E.d.N., qui n'envisagent en rien un
nouveau départ de la révolution, [...] ne sont que des
criti ques abstraites de larestauration, fort modernisée
dans I'acaimulation des procédés répressfs, mais
nullement nouwelle en théorie, d aprés 68» et que
«|'E.d.N. se veut— était effedivement jusguici
propriétaire de la sous-critique d une telle époque de
restauration. (Au sens pdlitique du mot, il sont des
libéraux indignés qui font semblant de déoouwrir des
exces inattendus et inous.) » Cependant cette sous-
critique trouvait son ciment dans sa propre légende
personrelle, s bien que cdleci a di finaement
contribuer a la dogmatisation de sa propre pensée
dort I’ E.d.N. se montre un exemple flagrant.

«L'E.d.N. n'est rien d'autre quune entreprise
littéraire’*. » Comme les autres groupements qui ont
voulu se place dans la continuité de I'l .S— mais une
continuité qui se présente au bou du compte comme
la pousuite d'une idoe par ses maheureux fans,
aprés lafin du spedade— I'E.d.N. est restéefascinée
par I'expérience de cdle-ci et plus particuli érement
par son style, dans lequel elle a voulu percevoir
«l'intelligence de [I'expresson formelle comme
moyen d'adion», persuadée apparemment que cette
«supériorité [...] sur toutes les sedes Uultra
gauchistes» avait permis a elle seule de crée
«|'appel d'air indispensable, |& ou dépérissient en
vase clos les idées de I'époque précdlente ». Elle a
voulu ainsi reprendre ce style, ne se douant pas un
seul instant quil pourait lui auss reproduire un
nouveau vase clos pou les idées. La ou la
compréhension du style Savérait indispensable,
puisqu'il parait évident que la question du langage est
déterminante pour la communication de toute théorie
critique, I'E.d.N. a préféré conserver ceui-ci comme
Sl était définitivement trouve.

[20] Lettre de Debord a Baudet e Martos, 9 sept. 1987

Correspondartes Martos Debord.
[21] Ibidem.

Ce conservatisme de la forme ne fait cependant
gue traduire un probleme plus profond: I'incgpadté
rédle a saisir I'esence méme du projet de I'l.S. Le
principal défaut de I'E.d.N., comme de tous les dévots
« pro-situs », réside dans cette nature dogmatique de
leur lecduredeI'l .S. ; cequi importe chezeux, c'est le
rappat a la lettre. Il s'agit presque ici d'un rappart
mystique ou la ledure et I'interprétation des textes
saaés amenent adéquatement a la conscience vraie du
moncde. Cela ne provient pas seulement de cete
croyance naive gu'il existe quelque part une formule
magique, une parole vraie, capable de changer
immédiatement le monde, les gens et la vie, croyance
gui n'est pas sans rappat avec la place primordiale,
pou ne pas dire centrale, que I'l .S. elle-méme, dans
la continuité du surrédisme, acordait a la formu-
lation de mots d’ ordre immédiatement efficaces. Cela
vient auss du fait que I'on réduit ici I'cauvre
théoriqgue a son résultat final, en Sinterdisant de
comprendre la saisie de son mouvement. La forme
(les mots, les formules, le style général) prime alors
sur le fond Ains, a partir du point de vue admiratif
qui la caradérise, I'E.d.N. saisit-elle moins, dans la
théorie de I'l .S., le mouvement de la vie qui permit de
I’ élaborer que des sentences et des dogmes. Pour elle,
la théorie est un donré intangible quil faut
« défendre », « conserver », « en attendant le mouve-
ment social qui devra rédiser cete tache dans la
pratique». Elle parle sans doue trés souvent
d « adivité théorique », mais son entreprise reléve
bien plus du maintien dans la passvité de toutes les
cgoadteés critiques. Dés le départ, il ne Sest jamais
agi, pou elle, de reprendre la réflexion, de remettre
en cause, de sinterroger, mais de «sauver » et
«conserver » |'héritage de I'l.S. En témoigne une
ledure attentive de son texte fondateur, « Discours
préliminaire». Y sont reprises, jusque dans leur
formulation, les principales idées du dernier texte de
I'.S., «Theses sur I'l.S. et son temps®?»: «C'est
I’exigence de la vie qui est & présent devenue un
programme révolutionreire », était-il affirmé dans
cdui-ci, et c'est bel et bien un programme que
I'E.d.N. croit lire dans cet ultime éait de I'l.S,
prenant, dans ce cas préds, une belle formule
stylistique résumant un probléme pou une vérité
parfaitement énorcée et élucidée Non seulement il
n'est pas venu a I’ esprit des « encyclopédistes » que
ce « programme », datant de 1972 aurait peut-étre
mérité quelques corredifs en 1984 mais, surtout, il ne
leur a pas paru absurde d'annorcer que «les
révolutionreires se trouvent dans cette stuation
nouwelle d'avoir a lutter pou défendre le présent,
pou y conserver ouvertes toutes les autres posshilit és
de changement— & commencer bien sir par cete

[22] Principalement les théses 14, 15, 16, 17 et 18 qui évoquent
I’ autodestruction du systéme émnamique marchand et le probléme
croissant de la pdlution généralisée de I’ existence Cf. La Véritable
Scissondars!’l nternationde, op cit.
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posshilité premiére que constituent les condtions
minimales de survie de I’espéce.. », ce gqui revien-
drait & dire que B. Bardat, Coluche, le commandant
Cousteau ou N. Hulot deviennent, dans de telles
condtions, de dangereux subversifs. On voit ici
comment une mauvaise ledure, mangquant de sens
critique, peut condure a un complet contresens:
«|'exigence de la vie » dort parlait I'l .S., auss vague
soit ce concept de vie, devient pour I'E.d.N. une lutte
pou « les condtions minimales de survie de I’ espéce
[...] ». Identiqguement, lorsgue I'l.S. affirme que «la
pdlution et le prolétariat sont aujourd’hui les deux
cotés concrets de la critique de [I'émonamie
paliti que », I'E.d.N., toujours pleine de sens commun,
comprend qu'il vafalloir lutter, a cté de la question
sociae, pou la question éwmlogique, mais, comme
elle ne semble pas portée a la critique de I'éonanie
pdliti que, ell e préfére circonscrire cette lutte dans une
condamnation morale de |’ ordre techno-scientifique.

On pourait ainss multiplier les exemples de ce
type d'interprétation qui montrent clairement qu un
fort attachement idéologique, derriere un camouflage
phraséologique, cade tout bonrement une
incompréhension de ce que peut signifier une élabora-
tion théorique. Cependant, il est bien plus significatif
de souligrer que I'E.d.N. participe ici de ce mouve-
ment plus général qui affede I’histoire moderne: la
déchéance et I'amenuisement du role des intellecuels
révolutionnaires dans la société « specaadlaire », qui
les condusent findlement a cete «répétition cir-
culaire du blame généralisé, que certes I'époque
mérite® », et dont le situationnisme leur offre de
surcroit le style flamboyant.

Si le poidsmort del’l .S., puis de Debord, pesa— et
pése encore— sur les orientations idéologiques de
I'E.d.N., une différence fondamentale a cependant
toujours séparé ces deux organisations. On la trouve
explicitement énoncéea partir de 1992 dans un texte
qui veut se donrer pou une critique de I'l.S. : «[...]
le fait que ne se soient pas imposes des partisans des
théses de I'l .S cgpables de les développer et d'en faire
une force pratique dans cete époqle poutant s
favorable de I'aprés-68, ce fait oblige a rechercher
I'obstade au développement de la théorie
stuationriste a I'origine de cette théorie, dans la
valorisation du changement permanent comme moteur
passonrel de la subversion, I'idée de la richese
infinie d'une vie sans ocauvre, et le discrédit
consequemment jeté sur le caradére partiel de toute
rédisation positive®. » Outre que, dans cette
assrtion, on retrouve cette idédisation quas
religieuse de la nature de la théorie — une théorie qui
doit se montrer pure dés |’ origine pou saisir ensuite
(pour ne pas dire se révéer a) de pauvres partisans
obligéss d'en faire une force pratique— il faut

[23] Lettre de Debord a Baudet et Martos, op. cit.
[24] « Abrégé », E.d.N. n° 15.

reconreitre que, derriére I’emploi d’unjargon pseudo
philosophique, c'est tout smplement le caractére
révolutionnare de I'l.S qui est ici dénoncé. Par
mauvaise foi ou par bétise, I'E.d.N. tend ains a
confondre ce caradtére avec « I'innovation permanen-
te imposée» par la modernisation de la société: « La
critique Situationnste a dés son origine été congue
pou impaoser, dans une “course de vitese” avec le
pouvdr, un usage émancipateur des nouwelles
techniques développées par cdui-ci. » Cadez dorc
cette utopie que I’on ne surait voir !

Or, s I'l.S. a bien voulu saisir un des enjeux de
son temps comme « une course de vitese entre les
artistes libres et la poice pou expérimenter et
développer I'emploi de nouwelles techniques de
condtionnement », il est tout de méme aberrant de
vouloir faire croire que «|’usage émancipateur des
nouwelles techniques» qu elle préoonisait rejoignait
cdui que la société moderne entendait imposer.
L'l.S., qui désignait I'automobile comme étant
« principalement un jeu idiot, et accesirement un
moyen de transport », qui pensait « qu'il ne faut pas
encourager le renouvellement artistique continu de la
forme des frigidaires », ou encore qui voulait « rendre
insuppatable aux exploités la misére des scooters et
des télévisons », ne peut guere étre taxée méme en
sous-entendy, de moderniste. Le «changement
permanent » qu' elle valorisait, comme « I'idée de la
richese infinie d'une vie sans cavre», ne Sest
jamais fait entendre comme un sous-produt du
renouellement techndogique incessant, de la
répétition ennuyeuse des modes culturelles ou d’'un
guelcongue avant-gardisme artistique plutbt suranné :
« La construction des situations n’est pas diredement
dépendante de |’ énergie atomique; et méme pas de
I"automation ou de la révolution sociale, puisque des
expériences peuvent €tre entreprises en |’absence de
certaines condtions que |'avenir devra sans doue
rédiser. » Il Sagissait bel et bien de mettre & jour ce
mensonge du soi-disant progrés de |a société moderne
gui sédifiait alors, de critiquer ce fétichisme des
formes, des objets et desimages qui le sous-tendait, et
cda, non pas en Sapitoyant sur la décomposition
culturelle qui acmompagnait le mouvement de
modernisation, mais en propcsant un dépasement
révolutionreire que cete crise favorisait. « Nous ne
voulons pas renouveler I'expresson en elle-méme, et
surtout pas I’ expresson de la science: nous voulons
passonrer la vie qudidienne. » Entendors également
gue ceprojet nevoulait pascontenter pou autant « les
consarvateurs d’ unmonck artistique qui se ferme®».

[25] Ici sont désignés « Péret et ses amis», ¢ est-a-dire cequi restait du
mouvement surréaliste et que I'l.S. critiquait pour n’'étre plus a la
hauteur des taches révolutionreires qu'il Sétait donrées
«origindlement ». Pour les diverses citations de I'l.S. que nous
donnors, voir lesn® 1 & 2 de larevue datant respedivement de juin et
décenbre 1958
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Si nows comprenors dorc I'E.d.N., ['erreur
fondamentale de I'l .S, cdle qui I'aurait empédé «a
I’origine » de concevoir un projet capable de faire
séaouler tous les murs de la Jéricho moderniste,
serait de n'avoir jamais su jouer que de la trompette
« progressste ». D’une certaine fagon, I'l.S, dans sa
lutte contre lemonde moderne, aurait é€ parfaitenent
irréaliste: non seulement elle se serait permise de
parler d' un autre avenir possble, de proposer unidéd
de vie fondé sur le jeu et les passons, propgsition
effedivement utopique en ce monde, mais son cauvre
n'aurait été auss que trop négative et préoccupée
d absolu. L'E.d.N. se targue, au contraire, de faire
preuve du plus profond rédisme— et lequel en
effet | — car il est bien entendu que, elle, elle ne réve
pas, tout juste s elle a le temps de dormir tant il lui
faut travaill er et regarder les rédités en face Ellen'a
pas le temps de jouer, encore moins de samuser a
«passonrer la vie qudidienne» ou a «vouloir
changer le monde ». « Qui considére laviede 'l .S. y
trouve I'histoire de la révolutior®®», mais cette
histoire, I'E.d.N. la trouve trop mauvaise a son godk.
Si bien que derriere une phraséologie situationnste,
son cauvre de « désabusement » n’a pas eu pou objet
de reprendre le projet de « réinventer la révolution »,
mais bel et bien de le liquider dars les consciences.
Sa « misgon» n'a consisté en rien d’autre qu' a tirer
les derniers réveurs de révolution de leurs doux
songes pou les mobiliser sous I'étendard de
«l'ingtinct de conservation» et les amener a cons-
truire et entreprendre des oaivres positives pou la
«civilisation», auss partielles puisent-elles étre.
Son rdle higtorique aura dorc été de permettre
I'intégration du situationnisme dans un monde qui ne
veut plus entendre parler ni d’ades gratuits, ni de
caradeéres destructeurs ni d’ une quelconque prétention
a transformer la totalité de la société. Avecl’E.d.N.,
les révolutionraires doivent désormais faire preuve
d ambitions plus restreintes et plus constructives ; ce
n'est dorc pas un hasard s proliférent dans son sill age
des apprentis-compagnors et des néo-ruraux.

*k%

Au-dela de la défaite du mouvement situationriste,
il faut renvoyer |’existence de I'E.d.N. et sa volonté
de rappel aI'ordre & une significdion historique plus
profonde : le spedre de 68 qui n’en finit pas de hanter
le monde. Comme le remarquait judicieusement
Debord : « S le mouvement de 68 avait réuss, il n'y
aurait pas eu de place pou I'E.d.N. (Terrible
impresson de menace rétrospedive pou des
“écrivains’, qui la-desaus se sentent donc quelque peu
versaillais.) Et s 68 était seulement un peu mieux
connu par les jeunes rebelles, il n'y aurait pas non
plus de place pou les discours de I'E.d.N., qui

[26] La Véritable Scisson dars |l nternationde, op cit.

n'envisagent en rien un nouwa départ de la
révolutior?” [...]. » C'est sur les ruines du mouvement
réwlutionnare de 1968 que I'E.d.N. a béti son
royaume et a partir de cdles-ci uniquement quelle
trouve argument pou judtifier sa condtitution:
« Comme pasent une époque et sa chance, lajondion
possble entre le pas® des luttes ouwiéres
(I'exemplaire ébauche des moyens autonames de la
révolution prolétarienne) et la nouwelle révolte née
sportanément du sol de la société du spedade (la
critique dutravail, de lamarchandise et de toute lavie
aliénée), cette jonction un moment approchée dans
guelques-uns des pays développés cese de pouvar
étre envisagée et attendue comme un résultat
inévitable du procesaus objedif des condtions
dominantes: elle passe dans la mémoire et dans la
conscience comme la tadche d' une nouwell e époqie ol
la divison mondale du travail répressf met tout en
cauvre pour forclore ce désir, cette posshilit é. Quand
la force d'unificaion pratique par, “le mouvement
réd qui disout les condtions existantes’ disparait de
la vie sociale, aors régparait le besoin d une théorie
critique unifiée®. » Apparait surtout la nécessté
impérieuse de faire oulier que cette « théorie critique
unifiée» de I'E.d.N. vient juste d' arriver et que le
« besoin » de cdle-ci ne vaut que pour ceux qui ont
déja renorcé aux perspedives de révolution que 68
avaient rendues présentes. Dans le moment historique
ou se forme le discours de I'E.d.N., au beau milieu
des années 80, il ne sagit aprés tout de rien
d exceptionnel : il participe de ce mouvement général
de réinterprétation dort la raison profonde se trouve
dans le besoin idéologique, pou de nombreux
« soixante-huitards » repentis, de |égitimer histori-
guement le retour & la normale. Malgreé les diverses
formes particuliéres prises par ce mouvement de
rééciture de I’ histoire, ony décde cependant un trait
commun permettant de le caradériser : I'échec de la
révolution de 1968y est toujours traduit comme une
fatalité historique qui annorce tout bonrement la fin
de I'4ge des révolutions®. Si la mémoire est ains
constamment convoqlée c'est pour mieux enterrer
I"histoire et faire accepter ce deuil. La formule d'un

CohnBendit: «Nous l'avons tant amée la
révolution! » pourait étre la devise de ces
fosoyeurs.

Pour I'E.d.N. également, évoquer la mémoire de
68 ne vaut que pou mieux insister sur la faillit e de la
podlitique révolutionreire. On retrouve le méme
constat, aux vagues acceits mordistes, sur la
résignation qui s est emparée de la majeure partie des
« révolutionraires », la méme dénorciation de ces

[27] Lettre de Debord a Martos-Baudet, op. cit.

[28] « Histoire dedix ans »

[29] « 68, c'est lafin et le début de quelque chose. C'est lafin de «la
révolution». Nous nous débarrasons de I'idée du changement de la
société par la violence et toute céte mythdoge. Et ¢'es ledébut d'une
réflexion sur des questions ocaultées jusque-la». H. Hamon, interview
dansle Journa du Dimanche du 25février 2001
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«ex-gauchistes rangés qui se sont incondtion
nellement ralli és a I’ objedivité du monde existant »,
la méme rancune mal camouflée pour ces travaill eurs
gue «les bureaucraties syndicdes (avaient) pou
I’esentiel réuss aisoler [...] dans les usines». Tout
doit concourir & prouver que la chance dune
révolution sociale est définitivement pas®e et que
« pour ceux qui, désertant les usines ou désertant la
culture, se sont retrouvés dans ce moment de I’ histoire
universelle ol la perspedive de la révolution sociale
est revenue au centre du monce pou donrer la
mesure de toute chose, pour ceux qui ont vu
s entrouwvrir la porte du palais fermé du temps, et qui
ne I’oulieront jamais, les dix années éulées depuis
gue la révolution portugaise semblait annorcer
I’extension a I'Europe entiére de la subversion de
1968 n'auront été que le prix inévtable du corflit
guils avaient chaisi, prix que payent auss, et plus
durement, ceux qui ne I’ont pas choisi*®. » Autrement
dit, que I'édhec de la révolution était inéluctable,
inscrit déja dans I'ill usoire refus général des valeurs
dominantes, et que tout le monde en devait faire les
frais!

Mais |a ou I'argumentation de I'E.d.N. devient
plus faladeuse, c'est lorsqu'elle identifie le sort du
mouvement de 68 au seul mouvement situationriste.
Ains fait-elle mine de ne voir de déterminante que la
seule adivité de I'l.S. dans les événements
préaurseurs, tandis que de nombreux autres faits, ceux
qui ne rentrent pas dans la «légende doréex»
stuationniste, sont renvoyés a l'insignifiance ou
vulgairement balayés, puisque relevant du
« gauchisme ». De | histoire des suites de 68, il n'y a
guére que I'l talie, le Portugal, I' Espagre et la Pologre
qui lui semblent dignes d'intérét — et pou cause: ce
furent les principaux thé&res d'adion que des ex-
stuationristes tentérent d’investir, et que de futurs
« encyclopédistes» des nuisances avaient observés
avec attention. Du reste de |’ agitation internationale,
rien n'est dit. Cette réduction de I’ histoire de 68 4 la
seule interprétation situationniste permet ensuite de
faire croire que la défate du mouvement
révolutionreire incombe aux seules erreurs de I'l .S.
L'l.S. représentant le mouvement révolutionraire,
I’échec de cdui-ci renvoyant a I'échec de cdle-l3, il
faut chercher I’ erreur dans I’'idéeméme de révolution,
telle que I'l .S. I'a soutenue. Fiére de ce raisonrement
sophistique, I'E.d.N. en arrive alors & montrer que s
la révolution avait échowg, ce n'était pas seulement
parce que les stuationnistes sétaient révélés de
mauvais tadiciens, mais auss parce que les désirs de
I’époque, surtout aprés 68, n'alaient plus guére a la
révolution, puisque la révolution ne pouvait étre que
stuationriste et que les désirs de I'époqLe n' étaient
plus situationnistes (sic) ! Remnraissant toutefois a
Debord quelques bonres intuitions, notamment

[30] Voir « Higtoire de dix ans ».

I"introdwction du «concept» de «nuisances» —
comme s cdui-ci avait validé anacdroniquement
I’'E.d.N. — le jugement « encyclopédiste » sur I'l .S. et
son temps tend alors a renverser entierement les
significaions historiques les plus évidentes. En
affirmant, par exemple, que « les désirs de I'époqLe,
confrontés a I’accéération du changement autoritaire
de tout, ont commencé a se cristalliser autour de
valeurs différentes et souvent contraires a celes
guavait mises en avant le programme sSituation
niste », que « ce qui aimantait désormais les aspira-
tions du plus grand nombre, quand elles ne se
soumettaient pas servilement aux impératifs de la
modernisation, ¢’ était la nécesdté évidente et seaéte
de sauver de I'innovation permanente imposée la
corntinuité de I'histoire humaine (sa mémoire, son
langage) et tout d'abord les condtions éémentaires
de la vie», ou encore qu «a travers toutes sortes
d'errements et de mystificaions peu évitables
progressait alors (en France a partir de la fin des
années soixante, c'est-a-dire relativement tardive-
ment) la conscience qu ayant été franchi le point ol
I'innowation techndogique pouweit étre infléchie,
réorientée dans un sens libérateur, il < agissit
prioritairement de faire obstade a sa pousuite
insensée Et ce qui avait été I'avance de I'l .S. — sa
tentative de formuler un programme passionnant pour
le changement matériel des condtions de vie— se
renversait alors en retard dans la cgpadté de donrer a
la résistance au prétendu progrés Ses raisons
historiques™ » ; par toutes ces affirmations, on vou
drait faire croire par conséquent que le mouvement
isu de 68 sinquétait du « boueversement de tout
I’ancien monce bourgeois » et qu'il voulait crier « En
arriere toute! » On ne peut guére fare plus
«versdlllais» dans la ledure d' une époqe: Ma 68
ne signifierait pas ce quil exprimait, ¢’ est-a-dire un
désir de transformation révolutionraeire de la société,
mais exadement son contraire, le désir de « sauver
[...] la continuité de I’ histoire humaine (sa mémoire,
son langage) et tout dabord les condtions
élémentaires de la vie », histoire humaine et vie qui,
dans les condtions d' aors, se trouvaient d'abord étre
celles de la vieille bourgeoisie en vae de
décomposition. Cette plaisante ereur sent bien son
milieu d origine. Pour certains, Mai 68 annoncait
I"individualisme contemporain, le néo-réformisme
républicain, I"hédonisme de la cnsommation, «la
nouvelle philosophie», etc.; pour I'E.d.N., céa
n'annorce rien dautre que son popre

[31] Comme la critique de I'l .S., cete apprédation critique de 68 est
devenue explicite en 1992 dans I'article « Abrégé». En 198485,
I"'E.d.N., en toute orthodoxe, parlait eleméme de ces consls de
travailleurs qu'dle trouve, en 1992 plutét inintéressants et
complétement dépas¥s! Mais il n'y a pas, a proprement parler,
«retournement de veste» de sa part, car ele affichait d§a, dés sa
formation, un profond scepticisme quant a la valeur du projet
révolutionreire hérité.
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désenchantement de I'humanité. |l fallait dornc
nécessirement que I'on en pase par les ruines.
C.Q.F.D.

Que le mouvement social qui émergeadt interna-
tionalement autour de 1968 ne s apparentait pas au
smple retour du vieux mouvement révolutionreire
prolétarien sur la scéne historique, c'était une
évidence qui n'échappait guére a la plupart de ses
contemporains. Un mouvement révolutionraeire
moderne se profil ait, dort la principal e caradéristique
était la tentative de relier critique de la société et
critique de la vie qudidienne. Au «transformer le
monde » de Marx sadjoint le « changer la vie » de
Rimbaud. Tous les commentateurs du moment
pouvaient I'observer: il Sagissit bien dune
« révolution dans la révolution» ou I'imagination, le
désir, la liberté sauvage et le réve tenaient lieu de
drapeaux. L’apparition ce qu on appellerait bientét
«les nouveaux mouvements sociaux », axés sur une
problématique qui n’excluait pas forcément la criti que
du mode de prodiction capitaliste mais qui relevait
d' ure critique plus large des rappats sociaux (de
I’émlogisme au féminisme, en passant par |'anti-
psychiatrie, les régionalismes, etc.) témoigne de ce
phénomeéne historique. Et s I’on pouvait constater un
retour de la combativité ouwriére, particulierement
dans le développement des gréves sauvages et des
occupations d'usines, cdui-ci suivait plutét ce
mouvement d’ ensemble gu'il ne lui donreit le la.

L'intuition de I'E.d.N. selon laguelle I'insatis-
fadion dans la société prenait alors de nouwelles
formes® n'est donc pas dénuée de tout fondement.
Elle oulie cependant de prédser que cette question
préoccupait déga de nombreux contestataires, de
certains « gauchistes» al’l .S. elleeméme. Elle semble
vouloir faire croire que « ceux qui se trouvaient sur
les postions révolutionreires les plus avancées »
(I'.S. ?, lafuture E.d.N. ?) auraient délais< le terrain
des luttes au profit de «gauchistes» qui auraient
marqué de leur archaisme, de leur ouwriérisme, les
mouvements naissants, condamnés ains a reproduire
les vielles «erreurs» du mouvement ouwrier
(entendre sans doue cete foi irrationrelle en la
posshilit é d'un monde meill eur). Outre |e fait absurde
gue délaissr le terrain des luttes peut se conjuguer
avec une position révolutionreire avancée il faut
noter auss que les différentes formes de gauchisme
ou d'ouwriérisme ne concernaient effedivement que
les retardataires qui ne tiraient aucune legon des
« événements » de ma-juin 1968 retardatairesque les
pouvdrs en places empressaient de présenter comme

[32] « Pour prendre seulement un exemple, la perspedive de “I’ univers
entier mis a sac pour les conseils de travailleurs’ (1.S. n° 12) n’ &ait
plus vraiment de nature a susciter I’ enthousiasme, s ele |’ avait jamais
é&é, alors que d autres, sur ce paint plus lucides, dénorgaient déja la
mise a sac effedivement en cours de I'univers par les maitres de
I"industrie ». « Abrégé» (E.d.N. n° 15).

de dangereux « révolutionraires avancés». Aurait-il
falu concurrencer Sartre sur un autre tonreau ? En
vérité, les médias de cette époqe n’'ont jamais tant
parlé de I'agitation révolutionraire, en la drapant
d habits gauchistes, que parce quelle prenait
justement une autre forme. Dire que I’ ouwiérisme, le
gauchisme congituaient les limites du mouvement
révolutionreire, ¢’'est prendre un peu trop au pied de
la lettre le discours médiatique d'alors. 1l ne faut
plutbt reconreitre de mouvement révolutionreire, a
partir de 1968 que dans cette rupture avec I’ ouwrié-
risme, non pas comprise comme un abandond’intérét
pou les luttes ouwriéres, mais comme un refus de
place cdles-ci dans un réle central. Les «révolu-
tionraires les plus avancés» ne pouveient qu avoir
tiré deslegons de I’ échecflagrant de la greve générale
de 1968 qui leur avait mortré I'incgpadté de la
clase ouwvriére a briser seule ses propres chaines et,
par conséquent, a pouvdr remplir une quelconqgLe
misson historique. Les étudiants, malgré tout,
sétaient montrés bien plus offensifs dans la
contestation de la société, et pas seulement en France
De plus, Ma 68 avait mortré clarement que la
critique révolutionreire des rapparts sociaux ne se
limitait pas alacritique de I’éoonamie pdliti que, mais
S étendait auss a cdle de la culture, de I'art, des
idéologies, des vaeurs, etc. Aind, le véritable
probléme pour le mouvement révolutionnaire naissant
résidait moins dans cdui de I’ouwiérisme que dans
I"apparition d'un nouveau dogmatisme fonde sur les
idées du désir, duréve, de I'imagination, de la li berté,
de lavie... Et c'est bel et bien le piege dans lequel
n'a pas manqué de tomber le nouveas mouvement
révolutionraire, danger qui se situait effedivement
dans un procesaus d'idéologisation, ou les valeurs
défendues par cdui-ci se figent en vérités absolues.
La «réapération» des idées soixante-huitardes,
principalement libertaires et hédoristes, ne vient pas
d'aill eurs. On n'a pas fini de gloser sur cet asped de
la question. Un livre récent mais déja ouHlié, d'un
citoyenniste « édairé », Mai 68, I'héritage impossble
de Jean-Pierre Le Goff, sattachait & montrer que le
retournement progressf des idéaux et valeurs
critiques de 68 en un nouwveau conformisme soutenant
le « néo-libéralisme » aurait été un chemin logique et
gue cela prouvait que « cet échecinévitable est ceui-
& méme de I’idée révolutionraire en sa prétention a
faire table rase et & construire un homme et un monce
totalement nouveaux ». On voit bien ici ou I'idée de
« réaupération » peut mener quand ontend a identifier
confusément ce que voulaient les adeurs sociaux sur
le moment et ce quils ont rédlement obtenu. 1l est
vrai que pou Le Goff, partisan d'un «Etat qui
incarne et maintienne I'unité du vivre-ensemble »,
d'une « société [qui] ne saurait se passer de hiérarchie
et d'élites», il importe d’en finir colte que co(te avec
«le syndrome de la table rase » et la revendication
utopique du « vivre autrement ». Malgré des objedifs
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différents, on remarquera que, sur ce point, le
raisonrement « encyclopédiste» peut rejoindre le
citoyennisme.

La question primordidle pou le mouvement
révolutionneire aux lendemains de 1968 '’ était dorc
pas I'évacuation pure et smple de la question
ouvriére, du marxisme, des vieilles théories
prolétariennes de la révolution, encore moins d’'une
Raison jugéetrop oppressante et faisant le jeu de tous
les pouvdrs, ni méme de la conception de progrés
historique, mais bel et bien ['articulation entre
anciennes et nouwell es luttes dans un mouvement plus
général, et cette question, n'en déplaise a I'E.d.N.,
était bel et bien posée dans les débats de 1968 et des
années qui suivirent. Qu'elle ne fut pas résolue, et
I"histoire des luttes des années 70 le prouve, voila un
point sur lequel I'E.d.N., si férue de donrer deslegns
historiques, aurait pu se pencher. Certes, cete
résolution ne pouvait étre ni les « consells autonames
de travailleurs», ni le «pouvdr étudiant», ni la
« révolution culturell e », mais on ne voit pas non plus
comment la seule présence de «révolutionraires
avancés» sur «le terrain des luttes particuliéres»
aurait rendu possble & elle seule une telle résolution,
encore moins pouquad cedle-ci aurait d0 se traduire
en un front comnmun de défense des « bonres vieill es
valeurs » ! |l faut dire que I'l .S, en 1972 avait cru
trouver la solution en proclamant le mot d'ordre, au
fond tres abstrait, de «I'exigence de la vie».
L'E.d.N., en 1984 n’en a guére dit plus et a méme été
en decade ce qui était aors sous-entendu dans ce
dogan. Finalement, I'échec de 68 reste, pou la
conscience situationriste et ceux qui s'en rédament
les héritiers, trés mystérieux.

Autrement plus judicieux et instructif aurait été de
concentrer la réflexion critique sur les rédles
faiblesees du mouvement révolutionreire naissant
dort la principale, et non la moindre, pouwait se
trouver dans cette impase pdlitique menant a des
expériences toujours plus singui éres qui caradérisala
grande partie « des nouveaux mouvements sociaLx ».
On aurat vu ans que les causes de la
« réaupération » ne venaient pas tant de la volonté de
changer totalement et radicalement le monde etla vie,
gue de [I'incgpadté a traduire cette volonté
pratiquement en une nouwelle pdlitique révolution
naire. Le mouvement de Mai 68, qui se dédencha a
partir de la révolte étudiante (mais dort les causes
profondes doivent étre cherchées au-dela, dans la
contestation éparse de la «société de consom-
mation») et qui réusst a ébranler temporairement le
pouvdr pdlitique en place en paralysant I’adivité
socidle «ordinaire» par le biais d’'une importante
gréve générale, était en effet apparu comme un
véritable coup de tonrerre, mais disparut tout auss

vite que I’édair. Jamais|’ Etat ne s était disloqué auss
rapidement, et jamais ne se reconstitua-t-il, facea une
contestation généralisée avec autant de fadlité. Ce
gui Sensuivit n'eut plus guére l'alure que de
guelques escarmouches cortre I'immensité titanique
du plus froid des monstres froids. Si la sportanéité,
I'effet de surprise, la remise en question généralisée
de tout avaient pu constituer la force du mouvement
de 68, tout cda cependant devint vite un inconvénient
majeur dans le jeu de la révolution, ne serait-ce que
dans I’ affrontement avec un pouvar organise qui, une
fois reconnule danger, trouvait un adversaire, certes
fortement agité, mais nullement menacait. Les
manifestations pouraient continuer de passer devant
I’Asemblée nationale sans Sarréter et les
révolutionreires s épuiser dans leurs diatribes a
Charléty, en Sorbonre, & Bill ancourt et aill eurs; tant
guun contre-pouvdr ne Sinstaurait pas et
revendiquait la disparition du pouvdr en place ce
dernier pouwait couler des jours tranqulles et
effeduer sans probléme majeur les opérations de
retour a I’ordre®. C'est seulement en ce sens qu on
peut affirmer que le mouvement de 68 était utopique,
c'est-a-dire qu'il exprimait le désir radicd d'une autre
société, maisil ne faisait que I’ exprimer. Non pas que
ce désir était proprement irrédisable ou nécessai-
rement voué a se satisfaire d'un renorcement a la
« prétention» révolutionreire et d'une adhésion au
conformisme aduel. C'est proprement la croyance en
une révolution sportanée sans projet, qui ferait
s évaporer I'ordre ancien par le seul fait quelle le
désire, qui a condut cequ'il y avait de plus vivant et
de plus neuf en 68 a son intégration comme
«révolution des moaurs*», qui a condiut a

[33] Cet asped problématique du mouvement de 68 avait déja é&é sais
par d’autres que nous, dés 68 méme. Vair, par exemple, cete réflexion
de Cadoriadis dans son article «La révolution anticipée», dans
I’ouvrage Mai 68: la breche : « Les éudiants révolutionreires sentent
une antinomie entre |'action et la réflexion; entre la sportanéité et
I’organisation; entre la vérité de I'acte et la cohérence du discours;
entre I'imagination et le projet. C'est |a pergpedive de cette antinomie
qui motive, consciemment ou non, leur hésitation.

«Elle est nourrie par toute I’ expérience précélente. Comme d' autres
perdent des décennies, ils ont vu dans quelques mois ou semaines la
réflexion devenir dogme stérile et stérilisant ; I’ organisation devenir
bureaucratie ou routine inanimée; le discours se transformer en moulin
en paroles mystifiées et mystificatrices; le projet dégénérer en
programme rigide et stéréotypé. Ces carcans, il s les ont fait édater par
leurs actes, leur audace, leur refus des theses et des plates-formes, leur
coll edivisation sportanée

[34] Malgré son échecpdliti que, Mai 68 aurait trouvé sa victoire dans
le profond bouleversement des moaurs et des mentalités: édatement de
la famill e, remnreissance des droits des femmes, de I’ homosexualité,
de I'amour libre, etc. Mais il sagit plutét d une illugtration de sa
défaite, non dans le fait qu’un ancien ordre moral sest effondé, que
beaucoup aujourd’ hui semblent regretter, mais dans la mesure ou cete
modification a renforcé le procesais de privatisation de I’homme
moderne et éloigné cdui-ci des préocaupations de la vie publique. Cette
«révolution des moaurs» s accomplissit de toute fagon dés avant
1968par I'instauration d' une société de consommateurs. La liberté des
moaurs, rédamée en 1968 ne corresponckit en aucun cas avec les
exigences du conformisme contemporain qui rédame cete liberté
indviduelle pour éendre le champ de laconsommation.
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I’épuisement et & la décomposition de sa dimension
contestatrice pour aboutir aujourd hui a une certaine
idéologie « asciative » et a la réaction citoyenniste
qui parle de « renouweler la pdliti que démocratique »
en nows resvortant le vieux programme du
répubicanisme bougeois. Comme le montrerent de
nombreux groupes révolutionraires dans les années 60
et 70, la critique de la pdliti que devait sans nul doue
étre effeduée; il fallait rompre avec I'aiénation
paliti que sous ses aspeds les plus divers: de I’Etat
aux organisations bureaucratiques, en passant par le
militantisme, la manipulation idéologique, la volonté
de domination, etc. Mais, de méme que la critique de
I’éonamie pdlitique sait que le capitalisme est une
force matérielle rédle qui ne s évanouira pas par une
simple négation idédiste de I’éoonamie®, la critique
de la pditique ne dot pas Sidentifier a une
évaauation pure et simple des questions paliti ques que
pose tout projet révolutionraire. Sans entrer dans le
détail de ce probléme, retenors smplement pou le
moment que le refus en 1968 d’ affronter ce genre de
guestions déterminantes pou la transformation de la
société, Ota tout moyen au mouvement pou la
réalisation de se désirs.

En effet, s I"apparition des « nouveaux mouve-
ments sociaux » dans les années 70 pouvait laisser
penser quils allaient suppanter a |I’avenir, dans son
réle de force révolutionreire centrale, le vieux
mouvement ouwrier en dédin, mis a part quelques
groupuscules gauchistes, tous ceux qui avaient prisla
mesure des questions nouwelles concernant le « vivre
autrement » crurent avoir dépas® les anciennes
guestions et sengagérent dans la voie des
« révolutions moléaulaires » ol tous les aspeds de la
vie devenaient «pditiques». Ce qui revenait
finalement a dire que la pdlitique n’existait pas et
n'était quune aliénation idéologique. Il semblait
inutile, dans cette mesure, de congtituer un
mouvement densemble; il suffisait, pou avoir le
sentiment de lutter révolutionreirement contre la
société moderne, d’accomplir des gestes « radicaux »
et d'adopter des attitudes non moins « radicaes»
dans chaque asped particulier de la vie quaidienne®.
Il ne sagissit plus de viser «le centre du monde
existant », mais de harcder, comme dams une
guérilla, le systéme de domination et d' exploitation
dans ses divers poaints « périphériques». D’autres,
encore plus « radicaux », prénaient le retour alaterre

[35] Nous n’ énumérons pas les multi ples théories abracadabrantes qui
prétendent qu'il suffit de nier la dimension éconamique pour abdlir la
dominationde I’ émnamie marchande. Le plusdélirant dans le gerefut
sansdoute le pro-situ Voyer.

[36] Nous naterons combien le citoyennisme actuel hérite de cete
facon d'envisager les luttes. C'est avant tout, en effet, sur la
resporsabilit & personrelle de chague citoyen, sur son attitude dans sa
vie privée que I'on parie dans ce genre d'idéologe; I'action
d' ensemble, I’ organisation coll edtive, etc, resortent en toute logique a
des organisations séparées, qui reprennent le méme fonctionrement
bureaucratique de la division des taches, du maintien de la hiérarchie,
€tC.

et la fuite en Orient, «hors du monde». La
sportanéité révolutionraire aurait bien fait le reste.
On a vu, au cortraire, la confuson gagner la
multitude de ces « nouveaux mouvements sociaux »
qui évoluérent rapidement vers le réformisme social
démocrate, quand ce n'état pas le «néo-
libéralisme»— mais on ne voit plus guére, par
ailleurs, ce qui différencie aujourd’hui ces deux
courants— tandis que les communautés « libres» du
Larzac et d'ailleurs se disoquerent ou se transfor-
mérent en petites entreprises néo-rurales, orientées
verslaculture « bio ».

Le mouvement révolutionreire issu de 1968 dort
il faudrait faire I’ histoire détaill ée ne sest dorc pas
déompaosé mystérieusement par I’ effet conjugué d’on
ne sait quelle perte d'intelli gence et d' on ne sait quel
affaiblissement du désir. Ses «erreurs» ne sont ni
«|'abstention», ni  «I'identificaion abstraite au
prolétariat », ni une « attente irrédiste dans les luttes
ouvrieres” ». Tout au plus, ce ne sont la que les
« Erreurs» propres a un certain gauchisme auquel
pouraient se rattacher plusieurs «pro-situs». Au
cortraire, |'approfondsement considérable de la
question révolutionreire par les « nouveaux mouve-
ments sociaux », autour de la critique généralisée de
lavie quatidienne, appat qui ne saurait étre remis en
guestion, s'est effedué le plus souvent en dehors des
luttes ouwvrieres, non seulement parce que le
mouvement ouwrier tenait pou suspedes ces
revendications d' une « vie autre », libérée du travalil ,
mais auss parce que « le courant radicad des partisans
d'ure critique sociale moderne» avait rompu
déli bérément avecle mouvement ouwrier tel qu'il était
alors représenté®, Mais cette séparation fut fatale dans
la mesure ou le «mouvement moderne de la
révolution» ne put jamais s articuler par rappat au
probléme central de la société: le cepital et sa
reproduction. Il ne sagissit cetes pas pou ce
mouvement de se subardonrer au mouvement ouwrier,
de sy éablir pou obtenir la révélation de la vérité
révolutionreire, mais néanmoins de trouver une

[37] « Histoire de dix ans ».

[38] Nous n’ entendors pas ici que les révolutionraires de cette époque
ne se préoccupérent pas d éendre leur influence dans le mili eu ouvrier.
Pour ne prendre que |’ exemple de Il .S, il y eut un intérét évident pour
les formes « sauvages » de la contestation ouvriére d' alors et Vaneigem
ala jusgu'a suggérer un «coup de Strasbourg des usines». Il faut
cependant écarter I'interprétation d'une 1.S. portéevers I’ ouvriérisme.
« Cene sont pas tant les stuationristes qui sont consellli stes, ce sort les
consalls qui auront & ére Stuationnistes», éaivait alors Debord,
rappelant aind que la révolution n'éait pas a rechercher dans la
répétition pure et smple des consals ouvriers, mais plutét dans un
éargisement et un approfondssment de ce type d organisation. Il 'y
avait dorc rupture avecle mouvement ouvrier dansla mesure ou cdui-
ci, sous la forme organisationnell e de partis et de syndicats, s était
intégré a la société capitali ste moderne, mais auss dans la mesure o
le modéle historique du consail ouvrier pouvait se révéer insuffisant ; il
n'y avait cependant pas rupture avec I’idéeque le mouvement ouvrier
puise redevenir révolutionreire dans son ensemble, mais ced
n’ entendait pas, bien entendu, son retour sous sa forme traditionrelle
(syndicaliste-révolutionreire, consilli ste, ou autre), ni qu’il devrait
étrel’ unique solutionrévolutionraire.
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liaison avec lui, autour d’une critique centrale de la
totalité sociale qui prenne en compte le monde du
travall et de la produwction. Le mouvement issu de
1968 morceé en de multiples luttes « partielles » ou
« particuliéres », n'aura jamais constitué de « totalité
vivante® » et c'est une mydtificaion de prétendre le
contraire, mystification ayant pou but de camoufler
les impasses dans lesquelles le « parcdlaire » avait
condut tant d'individus et de groupes, des féministes
aux éologistes en passaant par les autonamistes, les
partisans d'une révolution esentiellement culturelle,
ceux de la révolution sexuelle®, etc.

Ains,, pou I'E.d.N., «sauver le posshle [...]
contenu» dans Mai 68 se résume a ne tirer aucune
véritable legon historique et a présenter les faiblesses
du nouveau mouvement révolutionreire comme ses
principaux acquis; et pour cause, elle est le produt
de ces faiblesss. Comme les gauchistes soixante-
huitards quelle prétend dénorcer — mais tous les
gauchistes se lancent mutuellement la pierre—, elle
pleurniche sur « la disparition de I"ancien mouvement
ouwvrier, éaasé ou intégré ». Elle regrette que «les
partisans d'un programme de subversion totale »
n'aent pas rejoint les quelques luttes ouwriéres ol
apparaissient un courant autonome, sans se rendre
compte quelle répéte ici cete «identificaion
abstraite au prolétariat ». Et comme ce genre de
révolution ne lui a pas été servie comme sur un
plateau, elle se réfugie dans les mythes pdliti ques de
rechange : latransformation de la société par le retour
idédiste ala nature ou I’ attente mill énariste du grand
chambardement. Elle ne percoit rien du caractere
moderne de 68, ni de ses suites, car son rappat a
I"histoire des révolutions proches ou lointaines se
réduit a cdui de la contemplation résignée Elle ne
peut dorc rien en saisir pou les révolutions a venir et
pou les tades pratiques quelles auraient a
acomplir. Elle n'est dorc pas apparue en 19841985
pou trouver un « nouveau départ de la révolution »
mais pour fustiger ceux qui voudraient « refaire 68 »,
C'est-a-dire ceux qui ne manqueraient pas de mettre
au rancat les prétendus héritiers de 68 qui se
voulaient, en plus, propriétaires de la critique sociale.

*k%

On peut en convenir : I'E.d.N. est apparue dans un
contexte historique peu favorable a la critique
révolutionreire. De la décomposition du mouvement
des « années 68 » a I’ absence de tout mouvement de
contestation sociale équivalent, tout concourait, dés

[39] « Histoire dedix ans ».

[40] Nous parlons ici des impasss d'ordre pditique, et non d’'une
fagon absolue. Rééraluer ces différentes revendications « parcdl aires »
n'est pas proner un retour a I’ ordre moral ; nous le savons, de toute
fagon, dans|’ ordre actuel des choses, cdl es-ci demeurent insatisfaites et
détournées de leur objedif premier de changer lavie ellerrent.

les années 198Q a I'entretien d’'un scepticisme
profond quant aux chances d'un quelconque retour
d ure révolution. Auss les multiples remarques de
I"'E.d.N. sur I'apathie de ses contemporains, sur leur
désintérét extréme pou la critique socide («I'idée
d'une émancipation ne signifie plus rien pou
I'immense magjorité* »), semblent parfaitement
justifiées, d'autant plus gqu' elles accompagnent une
dénorciation de I’ ordre — ou du désordre — aduel des
choses comme étant proprement inhumain. Cepen-
dant, le discours de I’E.d.N. sur son temps ne dépasse
guére, en ce sens, les divers discours, devenus
aujourd  hui familiers, qui glosent de fagon désoléesur
« la condtion past-moderne », sur la perte générali sée
du sens dans I'histoire, sur I'imposshilité radicde
d'ure transformation révolutionreire de la société.
Ains, la participation critique de I’ E.d.N. & son temps
n'est-elle qu apparente, car la pierre anguaire de
toute sa construction soi-disant théorique, qui consiste
a justifier, dans un premier temps, le prudent report,
puis |'abandon pur et smple dune perspedive
révolutionreire par le fait quun «tournant histo-
rique » I'aurait rendue inconcevable, se trouve étre
également cele de cette croyance désormais fort
répandie «quon en a fini avec cette inquétante
conception, qui avait dominé durant plus de deux cent
ans, selon laguell e une société pounait étre criti quable
et transformable, réformée ou révolutionnée? ». Sans
doue, I'E.d.N. ne se réfugie pas dans I'apdoge du
mondce existant et ne se place pas dans la pure
contemplation de «|’effondrement » qu'elle évoque
sans cese. Cependant, elle escamote |'idée méme de
révolution en lui substituant des solutions pratiques a
la petite semaine qui ne se démarquent guére des
conceptions édediques du post-modernisme. Elle ne
veut s'en tenir qu'a cequi est — soninsistance a faire
preuve de rédisme qui ressemble plutbt a un progam-
matisme — et au possble, s adressant uniquement aux
individus, renvoyant toujours chaan a sa respon
sabilit é personrelle, elle ne cherche qua empéder
gue quelques vielll es rédités ne s évanousent dans
la fuite éperdue du temps, au besoin faire resurgir une
«richese humaine» repédée dans les sociétés du
pass. Rien n’exprime mieux ce rappart étroit avecla
misére de la pensée dominante de notre temps que les
propcs récets de René Riesel, devenu le dernier
relais de la pseudo-critique encyclopédiste. « Je sais
ceque je dais & Debord, nous explique-t-il fierement,
mais, plutdt que de le relire cent fois, je préfére
observer le monde tel quil est aujourd hui®. » Il lui
aurait peut-étre suffi de ne le lire gu'une fois, mais
autrement, pou «observer le monde tel quil est »
d' un point de vue moins stérile que ceui qui ne voit
d autre perspedive pou la société présente — mais

[41] J. Semprun, Dialogues sur I’ achévenent des temps moder nes.
[42] G. Debord, Commentaires sur la société du pedacle.
[43] Interview de R. Riesd, Libération du 3-4 février 2001
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sans trop y croire— qu'un « procesus historique de
["humanisation » se réduisant « au régpprentissage et
au réinvestisement d'un certain nombre de savoir-
faire perdus» ; outre des relents de I'utopie morali-
sante hippie, amputée néanmoins de sa dimension
communautaire, il faut sans doue entendre qu' élever
des moutons, par exemple, devrait se révéler une
solution  enthowsiasmante pou les  pauvres
« barbares» urbains, pris dans «leur nihilisme» et
leur « absence de perspedives». Voila le genre de
programme qui devrait s offrir comme « nouweau pari
de la révolution» ! Pas plus que dans une critique
heideggerienne, dans les émles néo-bouddhques ou
dans les leqons de sociologie boudieusiennes du
Monde diplomatique, ce n'est pas dans les vagues
plaintes humanistes et anti-indwstrielles de I'E.d.N.
gue «la volonté de transformer la société existante »
poura trouver un éventuel «point dappu », ne
serait-ce que théorique. Au mieux, trouvera-t-elle
seulement un Kacznsky ala geste désespérée.

Tout ced indique asez clairement que I’ E.d.N. est
une des expressons «post-modernes» de la
décompasition culturelle qui caradérise notre société
depuis, au moins, le milieu du XX® siéde. C'était
justement un des mérites de I'l.S, «deés ses
origines », d avoir cené ce  probléme:
« L’abouisement présent de la crise de la culture
moderne est la décomposition idéologique. Rien de
nouveau ne peut plus se bétir sur ces ruines, et le
smple exercice de I|'esprit critique devient
impaosshble, tout jugement se heurtant aux autres, et
chaaun se référant & des débris de systémes
d ensemble désaffedés, ou a des impératifs sentimen-
taux personrels® » Cest a partir de ce contexte
guelle avait pu définir sa tache de «réinventer la
révolution » comme étant d’abord une lutte contre la
confusion idéologique régnarte. La stuation, a ce
propcs, n'a guére changé dans le fond s bien que
I’on pourait reprendre mot pou mot ce que I'l.S.
énorcat en cestermesil y a quarante ans: « S'il y a
guelque chose de dérisoire a parler de révolution,
c'est évidemment parce que le mouvement
révolutionreire organise a disparu depuis longemps
des pays modernes, ou sont prédsément concentrées
les posshilités d'une transformation dédsive de la
société. Mais tout le reste est bien plus dérisoire
encore, puisguil sagit de I'existant, et des diverses
formes de son acception. Le terme “révolutionraire”
est désamorcé jusqu' a désigner, comme pubdicité, les
moindres changements dans le détail de la production
sans cese modifiéedes marchandises, parce que nulle
part ne sont plus exprimées les posshilités d'un

[44] Apres  avoir retraduit Kaczinky dans un sens plus
«encyclopédiste », I E.d.N. peut présenter désormais cdui-ci comme le
modéle a suivre, non seulement dans la pratique, mais également dans
la « théorie ». On remnnaltra souvent un discours proche des positions
de I'E.d.N. & cetrait que la référence a Kaczinsky y devient presque
obligatoire.

[45] G. Debord, Rappat sur la construction des situations.

changement central désirable. Le projet révolution
naire, de nos jours comparait en acasé devant
I"histoire; on lui reproche davoir échoug, d avoir
appaté une aiénation nouwelle. Ced revient a
constater que la société dominante a su se défendre, a
tous les niveaux de la rédité, beaucoup mieux que
dans la prévision des révolutionraires. Non qu ell e est
devenue plus accetable. La révolution est a
réinventer, voil atout*. »

Le «tournant historique» évoqué par I'E.d.N.
n'est dorc pas nouweal, preuve en est I'histoire de
I'.S.,, mais auss dautres adeurs, il n’interdit
aucunement de saisir I'enjeu réd de I’ époqLe, cdle de
la crise de la modernité, comme étant bien ceui de la
«nécessté seaete de la révolution», son «désa-
morgage » ou sa «réinvention». Or, depuis 1945
date-symbole chargée de sens apocdyptique avec des
événements comme Hiroshima ou la Shoah, les
intellecuels révolutionraires, saisis de doue, opérent,
selon le mot de Breton, un « renversement de signe®’
». Le désenchantement de |’ aprés-68 auquel participe
I’'E.d.N. ne fait que rejoindre le courant de ce long
procesaus, ou l'on aura pu voir auss bien le
pessmisme critique d’Adorno et de Horkheimer, la
théorie de la société close et unidimensionrelle de
Marcuse, le révisionnisme d’ Arguments, les diverses
déoonstructions du marxisme, etc., en constituer les
différentes étapes. La disparition du mouvement
d avant-garde culturelle y participe également. Liés
historiguement au mouvement révolutionreire qui
semua la société capitaliste, quand cdui-ci se trouva
défait, les tenants de cette avant-garde se virent placés
devant I’ alternative décevante de la disolution ou de
la parodie répétitive d' une gestuelle du scandale. Ce
guil faut ains apercevoir du dédin de mouvements
comme le surrédisme aprés 1945 nous pouvors auss
le comprendre de ce qu'il est advenu du mouvement
stuationniste aprés 1968 principalement grace a
I’exemple méme de I'E.d.N. Chez elle, qui a refusé
d emblée la notion davant-garde, il ne peut plus
inéluctablement qu'y avoir résignation dans la
compréhension du réle de I'intelleduel révolution
naire, car «|’avant-garde » n'y est pas dénoncéepou
avoir failli & sa tace (opérer une liaison avec le
mouvement révolutionreire dans la société) mais
pou sétre donrée ure telle tache. L'E.d.N. ne
pouvait dorc, dans ces condtions, que rejoindre la
confusion idéologique présente, S emparer des valeurs
vides et ruinées du pas® pour camoufler son propre

[46] « Ingtructions pour une prised’ armes », 1.S. n° 6.

[47] « Et pourtant, cete fin du mondg, je n’ éprouverais pas le moindre
embarras a dire qu'aujourd hui nous n'en voulons plus. (...) Nous
avons beau nous interroger sur ce qui peut couver dans les boucles du
professeur Eingein ou prospérer derriére la brosse dure de I é&range
camarade Staline, non: cen'est pas vraiment de ce supréme tableau de
chas® qu'il s agissit. Cette fin du monde n'est pas la nétre. Tant que
son éventualit é subsiste nous ne voyors aucun obstacle & marquer a ce
sujet un revirement total, a procéder délibérément a un renversement de
signes. » A. Breton, La Lampe dans|’horloge (1948.
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vide ; sinstall er dansla nullit é en dissmulantle néant
culturel existant au moyen d'un vocabulaire appro-
prié, puise dans une doxa stuationriste. Elle est
I"ill ustration présente que, pour ce qui est des modes
persistantes, une forme diluée du situationnisme se
rencontre partout, qui a tous les goits de I’époqLe
situationriste, et aucune de sesidées, et qui trouve son
eshétique dans la répétition. L'E.d.N., & ce stade
senil e-pasiste, est ains incgpable auss bien d avoir
une position idéologique que d'inventer qua que ce
soit : elle cautionre des charlatanismes toujours plus
vulgaires, et en demanded’ autres.

De la déooulent ses sempiternell es hésitations, ses
rdes et grogrements de chien maade, devant
I’ apparition du moindre mouvement de mase. C'est
guelle n'a jamais pu faire son temps. En 1986 elle
saluait tardivement®® «une lutte qui se (voulait)
explicitement sans dirigeants ni vedettes », mais pou
y rewnreitre des «vérités anti-pditiques» qui
semblaient la satisfaire. En 1996 faisant part de ses
Remarques sur la paralysie de décambre 19959, elle
considérait que ce qui venait de se produre n'était
guune immense «mise en scéne syndicdo-
médiatique de I’ affr ontement », un « Mai virtuel », un
«simulaae », pou en conclure, faisant un trait sur la
posshilité dune pratiqgue colledive des luttes,
«guon sait poutant que dans un monde S
désastreusement unifié, on ne peut se sauver tout seul.
[...] Mais par ou commencer ? Disons qu'il faut
comnence de se sauver tout seul [...] ». Disons
plutbt que c’'est ains que tout finit. Enfin, son récent
investissment dans la lutte contre les O.G.M. ne I'a
pas pou autant ramenée dans la sphére de la praxis
historique. Encore une fois, elle est arrivéeapres coup
sur le terrain de la contestation (aprés I'adion menée
a Nérac par R. Riesel et des membres de la
Confédération paysanne qui fut suivie de toute une
série d'ades « sauvages») quand une orchestration
médiatique a commencé a se faire sentir, et toyours
prudemment, a petits pas, avecune ironie voltairienne
se raillant de I'incgpadté des masses a congtituer un
front de jardiniers contre la diablerie génétique. En
effet, lorsqu elle a rédigé un premier ouvrage sur la
guestion, elle n'a pas remarqué que toute cette
agitation anti-O.G.M. pouwait abouir a autre chose
gu une simple protestation anti-moderniste. Et, dans
la suite, malgré le ralliement d'un Riesel a son
cénade, elle fait toujours triste figure quand il s agit
de trouver un sens a I’ histoire. Elle reste a coté pour
vendre quelqueslivres, sait-onjamais...

Ainsi, dans son désintérét croissant pou les
diverses luttes sociaes, I'E.d.N. finit-elle par

[48] Par un tract du 10 décambre 1986 c'est-a-dire quelques jours
apresla fin du mouvement lycéen et étudiant d' alors.

[49] Ouvrage remarqué alors par la critique littéraire de Charlie-
hebdo qui voyait en I’E.d.N. «le seul éditeur dort tous les titres, sans
exceptions, sont recmmandables ».

rejoindre ce qu elle méprisait au départ : elle ne se
réfugie peut-étre pas « sous la tente de la totalité »,
mais elle campe tout de méme dans ses opinions. Ce
gu elle critique dans la contestation qui surgit en son
temps, c’'est qu'elle ne s oriente pas dans la diredion
gu elle atoujours indiquée: la critique du progres. Et
comme cette incantation (la critique du progres, la
critique du progres, la critique du progres...) lui fait
office de «conscience critique», elle ne peut
reconreitre aucune vérité dans une histoire qui semble
bel et bien poser des questions autrement. Pour
I'E.d.N., hormis le retour au jardin, avec sans doute,
derriere le potager, un bel abri anti-nucléare,
agrémenté d’ une bibliotheque comportant les cauvres
complétes de Joseph de Maistre, il n'y a de valable
gue le terrorisme nihili ste d’un Kaczansky ou les ades
forcément isolés qui reprennent «les acceits de la
subversion anti-indwstrielle de cete réwlution
inconnte qui, depuis les Luddstes et les Canuits, court
tel un fil seaet & travers I'histoire des luttes
sociales». |l est vrai quil en est d'autres qui préférent
attendre le retor du Messe, et pouquad pas
également Th. Munzer, Spartacus ou I'homme de
Neandertal ? Et poutant... les révolutionraires de
demain continueront obstinément a tirer leur poésie
dufutur.

I faut sSen remettre & [|'incontournable
conclusion: I'E.d.N. accompagne son temps comme
un situationnisme achevé les restes formolisés de ce
qui se voulut la critique la plus radicde et la plus
subwversive de la fin du XX® siéde. A trop vouloir
conserver, défendre, sauver, I'E.d.N. trahit dans son
langage ce quelle a toujours voulu soigneusement
cadier : son averson pou le mouvement historique
gui disout I'ordre existant, & savoir la révolution
sociae. Elle traduit auss, par ce biais, les intéréts
profondément contradictoires de I’ élite intellecuelle
contemporaine, partagée entre son désr détre
remnnle par la société et son incgoadté rédle a
comprendre la société. Aing, il est au moins une
vérité dort elle peut senorguelllir d'avoir trouvé la
juste formulation: nous vivons bien aprés un
effondrement, mais c’est du sien qu'il sagit et, au-
del3, de toute une conception, devenue rétrograde, de
la critique sociadle. L'E.d.N. ne gagnera pas de
lauriers ; elle aura tout au plus une placedans le décor
aduel de la décomposition idéologique : les éloges de
Finkielkraut, de Charlie-Hebdo, du Figaro ou du
Monde diplomatique, gu'importe! 1l lui faudra s'en
contenter.

Mais, pou ceux qui n’entendent pas retourner la
terre ou se payer de la liberté dans un petit travail
indépendant, pour ceux qui se préoccupent encore de
la question sociale et qui pensent et veulent «le
changement le plus libérateur de la société et de lavie



ContreI'E.d.N. 18

ou nouws nous trouvors enfermés », il faudra rompre surgir derriére les déoors officiels (gauche ou droite,

avecuntel milieu et aller plus avarnt. cour ou jardin) du lamentable théare de I'époqLe.
«Tu dis que I'épogLe est de plus en plus morte. C'est encore ajouer. »

Mais : ou et non. Il nous smble, & beaucoup de signes, (Debord, Correspondarce, lettre & Chtcheglov,

gue des forces vivantes commencent & se chercher, a avril 1963



Diabolus ex machina

«Les victoires de la technique semblent étre
obtenues au prix de la déchéance totale. A mesure
gue I’humanité se rend maitre de la nature, I’'homne
semble devenir esclave de ses semblables et de sa
propre infamie. On dirait méme que la pure lumiére
de la science a besoin, pou resplendir, des ténebres
delI'ignarance et que toutes nos inventions et tous nos
progrés n'ont quun seul but: doter de vie et
d'intelli gence les forces matérielles et ravaler la vie
humaine & une force matérielle. Ce contraste de
I'indwstrie et de la science modernes d’ une part, de la
misere et de la dislution modernes d’'autre part —
ce antagorisme entre les forces productives et les
rappats sociaux de notre époque, ¢'est un fait d'une
évidence éaasante que grsonnen’oseaait nier. »

K. Marx

A REMISE EN cause immédiate de la technique est

devenue un lieu commun de la critique sociale.
Jusque dans les années 80, cette derniére n’avait certes
pas délais< cette question, mais el e la subordonnait &
cdle, plus géné&rale e plus concréte sdon ele, de
I’organisation capitaliste de la société dont les
problémes techniques n’éaient qu un moment. Doré
navant le choc est frontal. Que I'on identifie
simplement capitalisme et technique, que I'on s'em-
ploie a faire du premier |'effet de la seande, ou que,
tout simplement, on ne sache saisir le capitalisme que

comme « société industrielle », la technique parvient
tant bien que mal a s'identifier ala source de tous nos
malheurs. Incarnation de la « déraison dans I'his
toire », la technique asaume & ell e seule ce qui, en des
temps encore obscurs, était dévolu a des rapports
sociaux spédfiques. Il est vrai auss que lorsque la
critigue @mmune n'en passe pas par la technique
pour satisfaire sa quéte d'un ennemi évident, dle sait
trouver dans le libéralisme, la mondidisation, |’ Europe,
la perversité des gouvernants, ce qui lui manque. I
appartient a I'E.d.N. d’acoomplir pour la tradition
stuationniste cette odysste qui lui fit quitter le sol
familier, et par 1a trivial, de la critique des rapports
sociaux capitalistes, de la perpéuation de la
domination capitali ste dans les régimes représentatifs
et de la bureaucratie, pour s enticher de ce « nouvel »
horizon et nousy convier.

Si I'on doit sinquiéter de I’ obnubilation techno-
phobe des « encyclopédistes », ce n'est certainement
pas en ce qu el e nous frustrerait de la jouissance des
guelques ustensiles auxquels nous pouvons avoir
acceés, ni méme parce que leur lucidité remettrait en
cause notre vénération pour une technique asciée
bé&ement al'idéed un progres indéfediblement orien-
té vers un bien-é&re augmenté. Nous laisons sans
remords |e monopole de la question « pour ou contre
latechnique » aux professeurs de phil osophie. Et nous
reprochons bien plutdt a I'E.d.N. de s é&re engouffrée
bill e en t&e toutes plumes dehors, dans des spéaulations
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dont on ne peut politiquement rien tirer, n’éant
bonnes qu’'a pissr un peu plus loin que la moyenne de
la copie de futur bachelier.

Si donc I'on s'en inquiéte, c'est d'abord quele
rencontre un succés auss évident que I'impass
politi que a lagquell e el e conduit, et dans laquell e tout
un chacun, pour peu qu'il aime jardiner, se complaira
sans risques. Répartition des rdles éventuels: J.-P.
Coffe ou Miche le jardinier pour que la salade ne
monte pas en graine, I'E.d.N. pour le suppément
d &me. Ensuite, cette impass est prédsément le lieu
inoffensif qui est réservé actuellement par I'état de
choses dominant aux rédcitrants. Enfin, cete
critique abstraite de la technique finit [& ol ele doit
finir : dans I’ exaspération moralisante oscill ant entre
la banalité et le répugnant, entre, par exemple, la
critique du surimi et cdle de la pilule. Citons: « Car
c'est chaque fois de maniere a nous dispenser de
savoir exactement cequel’on fait, d’ en avoir lapleine
intelli gence; en nous fournissant le confort de n’avoir
pas a ére entiérement conscients de nos actes et d'en
éprouver les déerminations contraires: de n’'avoir
pas, en quelque sorte, a ére |a en personne. C'est
toujours une infantili sation, que ce soit par le voyage
instantané en avion ou le paiement avec une carte de
crédit, le récepteur d’'image a domicile ou la ledure
asgstée par ordinateur ; par la contraception hormo-
nale ou I’ accouchement de confort sous péridural€®. »
Ce serait une injure faite a la subtilit &€ manifeste des
«encyclopédistes» que dévoquer le sempiterne
édairage a la bougie, mais, par contre, nous serions
curieux de les entendre se prononcer par exemple sur
le forceps. Dans sa capacité a rendre la femme
présente a eleméme et tout a fait consciente de ses
actes, ce dernier offre sans doute a leurs yeux ce
avantage de contrebalance de facon acceptable le
«confort » procuré par la péridurale a des femmes
aliénées qui ne supportent plus dacooucher dans
d atroces et bibli ques souff rances. ..

Si cen'est le tourmenté Finkiekraut, il N’y a que
les caboches ouvertes & tous | es vents médi ati ques pour
fournir de pareill es collisions : cartes de aédits, pilule,
voyage en avion, péidurale. Sur la table d opération
de I'E.d.N., on ne marie pas smplement carpe et
lapin, on céébre les noces de papier des vieux situs
mal lunés et des nouveaux prétres de la régénération
morale de I’ humanité. Les anciens porte-flingues de la
Vvérité debardienne de I" histoire trempent leurs plumes
dans les eaux usées de la Vie qui ne ment pas; ils

[50] Remarques sur |'agriculture génétiquement modifiée e la
dégradation des espéces. L’amour de la liberté et de la resporsabilit é
des « encyclopédistes » ressemble fort a ceque désignait Nietzsche dans
le Crépuscule des idoes comme « le plus susped des tours de pase-
pas® des théologiens, aux fins de rendre I humanité “resporsable” au
sens oul ils I’entendent, ¢’ est-a-dire de la rendre plus dépendante des
théologiens... [...] Chague fois que I'on cherche a “éablir les
resporsabilit &’ ¢’ est habituell ement I ingtinct de vouloir punir et juger
qui est al’ cauvre. »

plastronnent encore sur la scéne du situationnisme
dédinant, tout simplement parce qu' ayant eu deux ou
trois idées saugrenues — qu’ en des temps plus politi sés
personne n’aurait songé a leur disputer —, ilsont su les
poussr & leurs plus absurdes conséquences sans en
démordre une semnde. Parmi ces trouvailles
excentriques, plusieurs concernent la technique. C'est
d ellesdont il vaétre question maintenant.

*k%

L'E.d.N. croit avoir décdé dans la technique le
centre méme du monde existant, et ele le dédare
mauvais. Mais, en 1984 comme aujourd hui, peu
semblent rédlement s'indigner d’ une tell e démuverte,
moins encore en ére stupéfaits. Elle n'inguiéte
définiti vement pas la société dominante qui ne se sent
guére mise a nue par ces vieux garcons. En faisant
ains |'hypothése de la centralité sans partage de la
technique, elle marquait seulement une avance de
guelques années sur ce qui devint le leitmotiv des
lamentos dépressfs du consommateur qui croit ére a
cequil fait et se démuvre mamené dans son activité
principale. L'E.d.N. ne se distingue pas du discours
alternativement anti et pro-technique par lefait qu elle
estime étre entréela premiére de son milieu dans cedte
voie sans issle, mais surtout par le raffinement qu elle
met a démrer son impase.

Auparavant déterminée par I’'emploi qu' en avait
I"humanité selon des formes qui, en derniére instance,
dépendaient des rapports sociaux en cours, la
technique se serait aujourd hui inféodée la rédlité
socidle tout entiere, classes dominantes comprises.
Entre les deux, le temps est sorti de ses gonds et, dans
cet interrégne, la technique s'est vue aors dotée des
pleins pouvoairs, ce qui en a modifié tous les traits.
L'E.d.N. se propose de nous affranchir de la teneur ce
« tournant historique » :

« Le tournant historique devant lequel nous nous
trouvons peut ére défini en disant qu'aujourd’ hui non
seulement “tout développement d’'une nouvelle force
productive est en méme temps une arme contre les
ouvriers’ (Marx), mais il est avant tout, et presque
uniquement une machine de guerre contre le projet
révolutionnaire du prolé&ariat : cen’est plus seulement
gue la sdledion parmi toutes les inventions techniques
applicables est faite en fonction des nécesstés du
pouvoir de classe, ni que leur organisation d’'ensem-
ble, la forme donnée a ces techniques, sont détermi-
nées par I'impéatif du seaet bureaucratique, pour
perpétuer le monopole de leur emploi, mais que les
fameuses “forces productives’ sont maintenant mohili -
sées par les classes propriétaires et leurs Etats pour
rendre irréversible I’ expropriation de la vie et ravager
le monde jusqua en faire quelque chose que plus
personne ne puisse plus songer aleur disputer?, »

[51] « Discours préliminaire ».
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La technique aurait donc pour programmne® de
rendre le monde indéournable. N’'importe qui
conviendra que I’ambition de toute domination soit de
se perpétuer indéfiniment, ced passnt banalement
par la prévention de tout risque de détournement. Mais
le génie encyclopédiste ne s abaisse pas a s en tenir la.
La petite touche d'excentricité vient de ce que la
technique, a qui la domination actuelle délégue
I'intégralité de I’ exéautif, est programmée pour rendre
le monde a ce point invivable quil en deviendrait
indétournable. Aujourd hui la technique se retirerait
donc non seulement sous les pieds de ceux qui
tendaient historiquement a se I’approprier, mais ele
serait encore déli bérément animéedans son contenu et
dans ses formes contre tout projet de renversement de
I’état des choses existant. L’actuelle fonction de la
tedhnique ne résiderait plus dans I’augmentation de la
productivité et la réduction du pouvoir des travaill eurs
a travers I'incorporation de leur savoir-faire au sein
d'un systéme machine, ni méme dans le renforcement
bureaucratique du contréle social, mais dans le projet
de destruction de I'univers®. Cette affirmation
audacieuse, loin dé&re une simple incontinence
littéraire de vieux plumitifs, se trouve confirmée
jusque dans I'un des derniers éaits de I'E.d.N,,
Remarques sur I'agriculture génétiquement modifiée
et la dégradaion des espéces. Dans cet ouvrage, ou
I’ exaspération morali sante des « encyclopédistes » est
a son comble, on nous déait, avec force détails, les
conséquences de «|’apparition de cete inconnue
gu est I'existence d’'un systéme technique pour lequel
la prédpitation de la catastrophe, loin d’ére un signa
d aarme invitant & prendre des mesures de prudence™,
congtitue au contraire I'occasion merveilleuse de
réaliser sous la presson des événements son projet de
substitution  définitive d’'un  univers entiérement
artificiel & I’ancien monde de la nature humanisée»,
cdui ou les vaches, au sortir de la grisaill e, retrouvent
leur petit nom pour sefaire égorger en toute amitié.

Empoisonné et enlaidi, le monde doit é&re
matériellement s irréaupérable et s indésirable que la
dialedique révolutionnaire en reste objedivement et
subjedivement interdite. Comment s effedua, aux
yeux des « encyclopédistes », cevilain tour ? Au cours
du X1X° et du XX° siedes, le développement démesuré
des forces productives avait produit des nuisances sans
précélent qui mettaient en péril jusqu aux conditions
de reproduction biologique de |I"humanité. Mais, en
répondant & ces maux par des remedes de méme
farine, les mémes moyens s offrant comme réponse
aux résultats catastrophiques de leur propre

[52] L'E.d.N. conreitrait mémel’ algorithmedu logicid...

[53] Rien que celaet pasmoins!

[54] Aux vues de la radicalité sans cese oppcée par I'E.d.N. a
I’émlogisme qui sommeill e en ele, il faut comprendre que la mesure
de prudence en question n’ est autre que la révolution, on comprend des
lorsaisément que cetteidée nevisite pas le premier bureaucrate venu.

dével oppement, la domination est parvenue a enfermer
I’humanité entiére dans son cercle diabolique. Laforce
de celte manocawvre est davoir transformé ce qui
pouvait congtituer un motif de discrédit indiscutable
en arme destinée a se rendre indispensable a ses
ennemis mémes. Finalement, la ronde des maux et des
remedes dans laquelle nous sommes contraints de
danser n'est pas le résultat de I'imprévision du
capitalisme, mais I’ ultime moyen de nous imposer un
nouvel ordre définitivement expurgé de toute
aternative révolutionnaire. En atteignant par les
nuisances les conditions mémes de la survie, la
domination via la technique autonome entend se
rendre irremplacable et Sattache a le faire savoir.
C'’ est aux conditions d’ avoir nuit atout et de détenir le
monopole des bases matérielles de la survie que la
société dominante devient inattaquable: «Et cete
société malade doit donc admettre gu' el e ne peut plus
survivre gu ains, soumise a la machinerie qui fait
battre le coaur d’un monde sans coaur, et en tout point
semblable & ces réusstes de la médedne moderne
gréce auxquelles I'organisme humain n’est plus lui-
méme gu une prothése de ses prothéses®®. »

Pour que I'histoire puise enfanter parell monstre
froid, il fallait au moins une conspiration asociant les
principaux agents de la domination. L’E.d.N., en effet,
ne soutient pas seulement la thése du nihili sme foncier
de la technique, mais auss le caractére déibéré,
intentionnel, de cette dynamique destructrice. Selon
les « encyclopédistes », le capitalisme, plutt que de
passer la main dans les années 30°°, a préféré |acher
sur le monde, déddément trop réclcitrant, la
technique; il a déchainé Prométhée Une conception
volontariste et surtout complotiste de I’ histoire sous-
tend constamment leurs analyses. Toute une batterie
de termes (« programme », « projet », etc.) implique
gu une unité stratégique présiderait magiquement a
I'affaire. En effet, de la méme maniére quele
dépréde de fagon systématique toute opposition qui ne
réalise ni ne prétend réaliser I'art et la phil osophie en
trois jours, I'E.d.N. trouve son imagination plus a
I"aise quand ele a évacué toute forme d’ antagonisme
interne a la domination. Le capitalisme est pourtant
incompréhensible dans sa dynamique historique s,
outre la lutte des classes opposant les travaill eurs aux
capitalistes et |es résistances libertaires a I’ Etat, on ne
tient pas compte également de ce qui oppose les
différentes formes de capitaux (industriels, bancaires,
financiers) d'abord, les capitaux particuliers entre eux
enslite, et les Etats nationaux entre eux enfin. Ces
derniéres formes d'antagonismes interdisent toute
posshilité d'unité durable entre les différents agents
dela domination ; et s des saintes alli ances se mettent
temporairement en place lorsgue des commotions

[55] « Histoire de dix ans ».
[56] Ou danslesannées 60, a moins que ce resoit dans les années 80.
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populaires apparaisent dangereuses pour leurs
intéréts respedifs, dés que le cours des choses
redevient paisible, les propriétaires retournent a leurs
intéréts particuliers. Cependant, la dimension épique
de sa farce paranoiaque ne suffisant plus, I'E.d.N.
devait aler plus loin encore en préant a cete
camarilla improbable la psychologie immature d'un
enfant qui préfére simmoler avec ses jouets plutdt que
de les partager avec son frére cadet, «[...] pour que
continue I’ histoire émnomique des choses, les classes
propriétaires se condamnent de bon coaur avec les
prolétaires [au] néant historique®’.». Sans cette licence
poétique, pas une page de I’ « encyclopédie » n’aurait
vulejour.

La technique est devenue le hochet principal de
I'E.D.N. parce qu ele ne sut définir son caractére
évidemment politique quen la rapportant immédia-
tement et exclusivement ala production des nuisances.
C'est pourquoi, chez dle, technique e nuisance se
répondent immédiatement. Que I’ on parte des nuisan-
ces particuliéres pour remonter a la tecdhnique comme
leur point d'unification ou, inversement, que I’on
descende de la technique vers ses productions particu-
liéres, les nuisances, ce sont la les deux sens possbles
de circulation dans un méme raisonnement. En
Sysiphe appliqué, I'E.d.N. les aura inlassablement
parcourus, montrant, suivant le sens de la marche, que
derriere chague nuisance se cache une aliénation
technique, et qu au bout de chaque technique se trouve
une nuisance Au moyen de ce cercle infernal, et afin
d' éever la lutte contre les nuisances a la hauteur
d’ une question sociale®, I'E.d.N. espérait enfin détenir
& I'arme du ravage lui asaurant de «pénétrer en
ennemi sur le terrain des émlogistes ». Désormais, on
ne pourrait plus sen prendre impunément aux
nuisances sans s en prendre a I’Etat et & I’ éaonomie,
ni méme s égarer dans I’ éparpill ement sans fin des
luttes particuliéres. La technique éait la clé que
I'E.d.N. serrait jalousement entre ses mains pour
ouvrir la voie prophétique de I’ unification et parvenir
au renversement du monde.

Embrasser I hybris spéaulative de I'E.d.N. exigeait
cependant d'entendre sous le terme de nuisance
beaucoup plus que ce que I’ &oque veut bien désigner
comme tel, et beaucoup plus que ce quil signifiait
dans |'ouvrage de Debord et Sanguinetti d'ou il fut
extrait pieusement. Pour ces derniers, comme pour le

[57] « Discours préliminaire ».

[58] Les «encyclopédistes» avaient les meill eures raisons de penser
que le terrain contre les nuisances est «le seul terrain pratique ou
I’existence sociale revient en discusson», éant asarés que «les
émlogstes sont sur le terrain de la lutte contre les nuisances ce
qu'étaient, sur cdui des luttes ouvrieres, les syndicalises: des
intermédiaires intéressss a conserver les contradictions dort il s assurent
la régulation». Mais quelle crédulité saurait résister au cri de guerre
lancé par les «encyclopédistes»? «Le mouvement contre les
nuisances triomphera comme mouvement d émancipation anti-
éconamiqueet anti-étatique ounetriomphera pes. » Ed.N., n°3.

reste du monde, les nuisances désignent la poll ution
dans un sens qui, auss dargi soit-il, n'atteint jamais
I’extension exorbitante que lui donne I'E.d.N. Avec
ele, les nuisances ne remuvrent pas seulement les
atérations irréversibles introduites par la technique
dans son assaut contre la nature, mais auss la ruine
des conditi ons de tout jugement et de toute conscience
posshble. Ici, c'est un monde abimé qui s'impose; 13,
I"acces dired aux choses qui nous permettrait de juger
nous serait définitivement barré. Ausd, dire la vérité
sur les nuisances pour un « encyclopédiste » consiste a
montrer comment la science et 1a technique nous ont,
par un procés continu, enfermés dans leur propre
cercle en nous dépossedant d'un ancien rapport suppo-
s dired au monde: «Le monde des perceptions
communes qui n’avait jusque-la éé mis en doute que
par quelques phil osophes a éé cette fois universelle-
ment et pratiquement réausé par le développement
scientifique & technique®®. »

Que I'on prenne la réalité par un bout ou par un
autre, a chaque fois un drame identique se joue ou
I"homme, devenu débile, n’est plus chez lui dans son
expé&rience immédiate. En tant que médiations
artificiell es et opagues, science et technique travaill ent
insidieusement & dérouter et a annihiler notre connais-
sance pratique de la réalité par une diffusion sans
reldche de leurs poisons menée au profit d'une
faldfication globale. De la tomate retournée par un
géne de poison alabiére qui n'est plus cdle d’ hier®,
laquell e d§ja n’ était plus cdle d’ avant-hier, en passant
par la crase dont on nous asaire que I'authenticité
subit une chute vertigineuse® (sic), I"homme moderne
erre parmi une série de faux jetons et, dans cette
réalité toute nominale, se trouve pris dans le mystére
de la technique chaque fois qu'il s appréte a se saisir
d'une chose. Fini le bon vieux temps du XVllI°siede
ou la falsfication n’ était pas elle-méne falsifiéeet ou,
la tromperie du boulanger sur la farine pouvant
s authentifier immédiatement par la présencede sciure
de bais, on éait en mesure d'aller le pendre direde-
ment. Entre I"homme et |’authentique crabe, il y a

[59] On se demande toujours quand et comment, historiquement, il a
pu exister chez les peuples et les civili sations anciennes, un rappat
dired au monce. Lestristes rgjetons de Diderot et d’ Alembert semblent
ignaer que pour imposx la raison des Lumiéres, les vrais
encyclopédistes durent combattre avec autrement plus de force et de
courage une ennemie alors accusée d avoir perverti I'ensemble des
moaurs et du jugement humain: la religion. Comme le montrait
également M. Bloch, la mentalité colledive des paysans de I’ éoque
médiévale et de I’ Ancien Régime leur faisait souvent voir dans le cie
un quelconaue saint protedeur ou les foudres de la divinité vengeresse
plutdt qu’ un strict cumulo-nimbus.

[60] Pour juger combien nous exagérons a peine, il faut lire la
réadaptation de Bouvard et Péauchet a laquelle s livie Emma
Semprun a traversle Dialogue sur I’ achévement des temps modernes.
[61] Un « encyclopédiste » perplexe sur le fait que la merde ne soit plus
de la mede: «Il est vrai quentretemps le développement
émnamique, a coté de bien d autres transformations, a auss changé la
nature de la saleté, qui, de la compasiti on chimique de I’ ordure jusqu’ a
la consistancede la crass, n'a justement plus grand-chose de nature »,
E.d.N. n° 10.
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dorénavant le surimi, et la capacité révolutionnaire
realle a proportion... Mais la science n'est pas
diabdique par la seule puissance pratiqgue quele
occasionnerait. De facon plus native, la mise en
déroute de notre certitude sensible a commencé
lorsqu elle nous a projetés dans un monde agencé en
lois abstraites et mathématisées que nous ne pouvons
ni toucher, ni renifler, & mordre encore moins. Car
sdon I'E.d.N., définitivement assse sur toute pensée
conceptuelle, le monde aurait commenceé a trembler
sur ses bases lorsque le télescope de Galil ée pointa le
bout de son nez®?. Si on ne pouvait déa plus marcher
d'un pas auss asauré sur la terre, les choses se sont
depuis lors salement aggravées. |l n’est désormais pas
un promeneur du dimanche qui, pris de panique sous
un ciel déé trop généreux, ne prenne ses jambes a
son cou pour échapper a ce terible facteur
cancérigéne qu est le solell. De méme, depuis que la
science e ses instruments nous firent savoir que le
verre dans lequel nous buvions était composé d’ atomes
seéparés par du vide, on ne compte plus les ivrognes
gui ne parviennent plus a sen saisir auss gaill ar-
dement qu autrefois sans Sen mettre partout. La
technique moderne, parce quele est en passe de
remédier a la sensibilité de I’homme dans toutes ses
relations immédiates, sape toute base sire et évidente
sur lesquellesiil pourrait fourbir le jugement expéditif
gui sanctionnerait un s mauvais monde. L’ homme, ce
réveur définitif, s oublie dans la drogue ou le Walk-
man, confond réd et virtud dans des songes éledroni-
ques’®, perd I’ usage de ses sens par le biais de toute
une série de filtres malfaisants intercédant en sa
défaveur. L'E.d.N. va noyer ains son chagrin dansle
souvenir éventé des liqueurs qu' elle a pris plaisir a
baire au temps jadis et ne se lass plus de déaire sur
un méme pied les falsifications alimentaires, I’ usage
intempérant de gadgets, la saturation de la vie
guotidienne par des équipements de plus en plus
complexes, les risques du nucléaire, les transforma-
tions de la sphére productive, etc. Et a tout cda, ele
n'hésite pas a donner une commune mesure : a chaque
fois I"homme est séparé de lui-méme ou de la nature
amie. Ma éreindre est la seule voie que I'E.d.N. a
trouvé pour tout embrassr. Auss, la bele cons
truction intelleduelle dont on nous promettait des
alures cyclopéennes, la promenade phénoménologi-
gue dont on nous asarait guele nous tirerait du
marécage pour nous hissr du sentiment immédiat des

[62] A cet endroit I'E.d.N. propcee une ledure démiffante de Arenct.
Quand cette derniere pose le probléme d’ un éoignement croissant entre
I'objet de la conreissnce scientifique et I'objet de I’expérience
immédiate, I’ E.d.N. s entiche d’ une autre séparation: formules et idées
ne peuvent pas étre saisiesaveclesmains, voil a leur tort.

[63] Comme €, par exemple, |'onaniste moyen, consommateur
d'I nternet, ne savait pas qu'il padlue une icdne et non quelque déess.
Est-cequelejoueur d échecestsusped de manigancer un putsch contre
lacouronred’ Angeterre ? lls n’ont pas laché la proie pour I’ ombre, il's
jouent un jeu moins coQteux.

nuisances a leur production sociale n’a pas bougé de la
premiére station tant ces soupirants ont mis un soin
zéé a emporter toute la réalité sociale dans le gouffre
de leur expérience immédiate. Comme catégorie
adéquate a tout, donc a rien, la notion de nuisance
pouvait des lors se remplir a vive alure: embrassant
tour a tour les nuisances particuli éres engendrées par
les forces productives, les forces productives eles
mémes mystérieusement réduites au dével oppement
techno-scientifique, puis I’Etat, ele devait finir par
englober la société dans son ensemble, « puisgue la
production sociale des nuisances et elle-méme une
nuisance». Vache qui rit, salinien, walkman, gauchiste,
tdévison, syndicat, pokémon, exploitation, pyraéne,
Etat, apparaissnt ains comme astant de nuisances révé-
lant de facon exotérique les forces essentidles de la
domindion, e de la méme maniére que I'on nous nuit
effedivement quand on pdlue I’ environnement, I'on nous
nuit lorsqu onnousexploite et asajettit.

Avec |'asarance de cdte intuition, le concept de
nuisance devient des lors chez I'E.d.N. la clé magique
d'une pensée embrumée ou le capitalisme n’est plus
sais comme une accumulation de moyens de produc-
tion en vue du profit, mais comme une vaste
acaumulation de moyens en vue de nuire®*. Tout
compte fait, la raison d'étre de notre monde serait de
produire des nuisances comme cdl e d' une usine serait
de dégager de la fumée®. L’E.d.N. désirait sans doute
avec ces trois syllabes marquer a tout prix et au plus
vite d'un mot son époque, comme I'l.S. le fit de la
sienne avec le « spedacle », croyant le trouver tout
forgé dans |'ultime ouvrage de cete organisation :
«La pollution et le prolétariat sont aujourd hui les
deux cbtés concrets de la critiqgue de I'émnomie
politi que. » Dans cette prédpitation fébrile a arracher
de I'agonie de I'l .S. le talisman qui lui garantirait a
coup sir un succés semblable, I'E.d.N. oubliait
cependant que sans le proléariat qudle répute
socialement mort, sa critique, ne S appwant plus que
sur le seul coté des nuisances, devait nécessairement
devenir bancale et finir par tourner en rond®.
Reprenant un éément critique isolé, rendu partiel et

[64] Un «encyclopédiste» abusé: «L’'émnamie a pour moteur la
production de ces contradictions», Remarques sur |'agriculture
génétiquement modifi ée

[65] Asenant cda, I’ E.d.N. se pose comme une forme particuli érement
aberrante d’ émlogisme. L' erreur théorique des émlogistes, du paint de
vue fantasmagorique de I'E.d.N., est de ne pas voir que la destruction
de la nature n’est pas le smple effet d'un mode de production, mais le
motif méme de la domination, la cause qu’ ell e défend. Mais cequi, au
fond ne fait que porter au carré I'illuson émlogste est auss une
négation plus ou moins expriméede I’ anticapitalisme classque. Tands
que le Vet ne voit que I'effet sans en chercher la raison,
I anti capitali ste traditi onrel ne comprend pas que l'effet est la cause, lui
qui S obstine dans une ontologie devenue désuéte a voir bétement dans
la recherche du profit, la myopie désastreuse du capital et dans la
bureaucratie des explications encore satisfaisantes des désastres
émlogques.

[66] Tamére, elen’aqu’un braset elkefait des rondsdans lapiscine !
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abstrait par I'abandon de toute perspedive révolution-
naire, elle opére a la maniére de ces réaupérateurs
jadis stigmatisés par un Semprun qui S avérait, pour
cette occasion, lucide: «[...] la réaupération procéde
en isolant un asped de la critique révolutionnaire
propre a ére figé en nouveau systeme d'analyse
(Lefebwre lanca la technique avec la critique de
I"urbanisme) ; mais méme comme fragment coupé de
la rlation dialedique a la totalité, le réaupérateur ne
sait pas utiliser ce quil réaupére: ces gens pour qui
tout objet doit servir d'exercice de style public
aboutisent bien sir par une activité formelle a un
contenu inversé®’ [...] » L’E.d.N. fait de méme, a ced
prés que |’ abstraction théorique sur lagquell e el e brode
joliment se voit accorder un statut d’événement
récent : |'abstraction est une marque nouvelle de la
réalité historique. Par I'incapacité de substituer au
réve prolétarien, non pas un nouveau démiurge, mais
une ou plusieurs autres instances qui auraient pu
devenir a leurs yeux les négations pleines d'avenir de
la société, dle devait nous accabler, prenant le contre-
pied des Lumiéres, d' « un dictionnaire de la déraison
des sciences, des arts et des métiers comme progres-
sion de la dégradation®®». Si ce n'est I’application
opinidtre mise a répertorier les nuisances, ce
dictionnaire semblait le fait de Martiens ahuris
rendant visite au capitalisme. De ce point de vue
extraterrestre ou seul «|’'infame » a changé de nom,
tout heurte nos auteurs, tout leur semble identique-
ment exotique et odieux, sidération poussve et
ulcération feinte traversent les tableaux qu'ils dresent
€t, par conséquent, n'importe quoi leur parait signaler
au méme titre la singularité calamiteuse de cdte
planete. Afin de pallier le point de fuite qui manque
désespérément a sa perspedive, la « critique contre-
journalistique » juxtapose ains a I'infini toutes les
nuisances qu une sensibilit é préservéede la barbarie et
une ledure avide de la prese lui révélent. Mais
impuissante a rejoindre pratiquement et théoriquement
la totalité & partir de la somme des nuisances
particulieres, ele devait donc devenir identique a « ce
lamentable relevé de la carte du territoire de
I'aiénation », « naturellement effedué a la maniére
dont a é&é construit le territoire lui-méme: par
sedeurs séparés™.».
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[67] Préds de réaupération (1976). Le savoir-faire de la réaupération
dort il est question n'est dorc pas resé lettre morte, on aura
smplement substitué la technique moderne a I’ urbanisme de Lefebvre.
[68] Le chaix de la forme encyclopédique des débuts était d§ja en soi
un aveu d' impuissance

[69] La Véritable Scissondans I'l nternationale.

Depuis gque la mise en spedacle de la technique
congtitue I'ordinaire de la rédlité, cete derniére
devient obsédante et donc déterminante ; tandis que la
rationalité technique semble s emparer de toute vie
pratique, le possble paralt se confiner au pur
fonctionnement ; on s'imagine que la technique régne,
on en veut a la technique. Bien avant que I'E.d.N.
s érenne de cette apparence mystificatrice, on faisait
dga foin, dans les années 70, de la civilisation
technicienne, d’'un peuple de machines aservisant la
nature, et il ne manquait pas d'un Ellul ou dun
Marcuse pour nous asaurer que latechnologie, néedes
entrailles du capitalisme, s éait subordonnée la
totalité des rapports sociaux afin d’asaurer son régne
déterminant et autonome. Ce tour idéaliste est pour-
tant aujourd hui bien éaulé. Que I'on parte de la base
technologique propre & notre péiode, dont le
développement, la diffusion et I'inertie asaurent certes
une présence obsédante, et un seul pas suffit pour, la
traitant comme une instance homogeéne et séparée lui
préter une logique immanente de dével oppement, puis,
finalement, une intention e un programme propres.
En cecas, il importe peu au bout du compte que la
critique Sadrese a I'idée abdtraite de la technique
moderne ou qu' ell e travaill e & sa personnification car,
aasarer quelques fondements a la premiére, on finira
toujours dans les orniéres de la seonde. L'E.d.N.
n’'est-ell e pas conduite a traiter latechnique momme un
sujet actif dont le mystére de ses intentions lui serait a
elle seule accesshle, parce qu ele a estimé loisible
d affirmer conjointement sa non-neutralité et sa plus
parfaite autonomie ? A partir de 13, son seul embarras
réside dans la fixation de ce fameux « tournant
historiqgue» qui, se promenant comme un curseur
affolé sur I'édhelle du temps, stationnera indiff érem-
ment & quelques dates du XX°© siede, a une période
pré-capitaiste, a la naissance de la science moderne
ou bien encore a cdle de la philosophie. Outre son
indédsion chronologique, I'E.d.N. se distingue auss
par le raffinement farfelu et idéaliste qui lui permet,
d' un cbté, de tenir I’autonomie pour un trait congé
nital de la technique, e de la présenter, de I'autre,
comme une réalité absolument nouvelle et inédite : la
technique aurait fini aujourd’ hui par égaler son
concept ! Mais ced importe peu quand on entend bien
se cramponner a une lubie principale: la critique du
systéme technique et de la rationalité instrumentale
congus comme I’ arme ultime de la domination, dont le
projet e le déploiement rendraient compte de la
misére de I'éoque. Pour ce faire, on mariera sans
peine Ellul aux vieill es lunes de I'éxle de Francfort
rajeunies par Habermas. Et en effet, une fois que I’on
a, sous la forme d'un mauvais jeu de mots, éait
comme Adorno que la « raison est totalitaire » et que
lapoésie n’est plus possble aprés Auschwitz, tout peut
aisément sexpliquer : les totalitarismes seraient les
enfants déchainés de I’ Aufklérung, du désir aveugle
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de la raison de tout mesurer et finalement de ne rien
laiser hors de son pouvoir. Le pauvre Heldegger,
entre deux pitreries étymologiques, attribuait bien au
méme moment |'extermination des JJuifs a la
rationalit € technique ocd dental€™.

La domination bourgeoise n’aurait pu réver d’'un
autoportrait s plaisant, elle qui a toujours voulu se
faire rewmnnaitre comme le smple agent d'une
rationalité instrumentale tout en présentant le capi-
talisme comme le résultat d'un procesaus technique
autonome. Divison du travail, machinisme, orga-
nisation du marché, tout ce qui opprimait ceux qui en
subissaient immédiatement les conséquences requt ad
hoc la justification d'une nécessté technique. Hormis
I" hypothese historique de I’ autonomisation récente de
la technique et le jugement négatif qu elle suscite,
I"E.d.N. accepte du marxisme orthodoxe et du discours
ordinaire la centrdité déterminante de la technique
pour tous les aspeds de la vie sociale. Cette derniére
est pareillement congue comme n’obéissant qu'a ses
propres lois de développement et d’organisation, les
rapports sociaux subissant inéluctablement le joug de
ceDestin qui va s bien au stoicisme et qui, aprés tant
d'années d'incubation, a fini par se dédarer enfin
publiquement. Simplement, le développement autono-
me de la sphére technique n'est plus en charge
d apporter sur un mode positiviste la garantie
nécessaire de I’abondance et de la liberté, mais, en
miroir inversé, cdle de la décadence et de la barbarie.
En cda, I'E.d.N. se fait gloire d'une apprédation
morale dtrictement inverse: ce que la domination
déaéte techniquement bon, dle le critiquera comme
mauvais, parce que technique. L'E.d.N. est la critique
idéale de cete société puisque la technique quele
tient pour le centre du monde est le leurre que la
domination agite actuellement au nez de ses meill eurs
ennemis. Il y aurait par exemple sous les activités de
Monsanto un simple délire technique, de méme sousla
domination contemporaine se cacherait le fantasme
d' une maltrise totale de la nature. Si, comme le note
I’E.d.N. la domination « a toujours été théocratique »,
il lui prend la fantaisie de discuter théologiquement de
ses actes; il n'est plus question alors d’une science et
d'une technique de la domination mais de la domina-
tion de la science et de la technique. Enferrée dans
cette querdle byzantine, sa critique aoute a un
moralisme stérile” I'exploit de Seffeduer dans la
langue méme de I'ennemi. D'un c6té comme de

[70] Mais il devait faire oublier ses récantes turpitudes qui n’'avaient,
quant & ell es, exigé que peu d’ équipements.

[71 1l n'y apas lieu de présumer de la stérilit € de tout souci éthique,
excepté quand la perspedive morale est destinée principalement a
étayer la condamnation a la catastrophe de I’ ensemble de I’ humanité
pour cause d' imbédllit &

I"autre, il y ala méme affirmation de la nécessté, on
se dispute simplement sur la question de savoir s la
technique est grosse du paradisou de [ erfer.
Victime d'un véritable féichisme, I'E.d.N. accorde
a la technique le statut d’une substance automatique
douée d'une vie et d’'une volonté propres, le rapport
social qui se manifeste en ele pase maintenant de
fagon fantastique pour la propriété naturelle et
obedive de cdle-ci. Mais la sociéé spedaculaire
nN'est pas ce produit nécessire du développement
technique regardé comme un développement naturel,
elle est au contraire la forme qui détermine son propre
contenu technique. L’apparence féichiste de pure
objedivité dans la domination des moyens cache leur
caractére central de relation entre hommes et entre
classs, une seande nature paraissant dominer notre
environnement de ses lois fatales. Si les forces
productives semblent séparées des rapports sociaux au
point de Sapparenter & un monde indépendant et
détaché des individus, cda ne signifie pas que la
tedhnique est devenue autonome mais que les rapports
sociaux se sont autonomisés, c'est-a-dire «quils
régisent I’homme au lieu d' ére régis par lui” ». De
ceproces social, dont I'intelli gence seule peut condui-
re au mouvement historique des choses, I'E.d.N. n'a
cure, tout attachéequ el e est atraiter le déchainement
apparemment autonome des forces productives comme
le fondement des rapports sociaux et non |'auto-
nomisation de ces derniers comme le fondement de
cdui-ci. Quitter cete puréed abstractions aurait exigé
d'articuler la technique aux pratiques sociaes
effedives— et non a leur parodie spedaculaire — pour
faire de ses formes concrétes des moments fixant
matériellement des rapports sociaux toujours suscep-
tibles de renversement. Il arrive certes que, par bouf-
fées, des échos de la totalité estropiéepar I'E.d.N. se
fasent entendre ca ol 14, mais éouffés par de tels
poncifs que ces sdllies prolé&ariennes pourraient
n'ére que des atavismes d’ avant le dduge, du temps
de la toute puissance de I'l.S. La critique du
capitalisme retrouve a ces instants un droit de cité
assz spédal, comme une chose acquise qui retourne-
ra, en cette qualité, plus aisément au placard pour se
faire oublier. Les « encyclopédistes », rasaurés, retour-
nent promptement s adonner a leur démon comme s
de rien n'avait &é Et la machine infernale des
technocrates de s épanouir de nouveau dans la plus
totale solitude sans autre ennemi que la solide

[72] « La puissance sociale, ¢ est-a-dire la force productive multipliée
qui nait de I’ action commune des diversindividus et que condtionre la
divison du travail, apparait a ces indvidus, parce que I'action
colledive ele-méme n’est pas volontaire, mais naturelle, non comme
leur puissnce propre asociée mais comme une force étrangere,
extérieure a eux, dort ils ne conreisent ni I’origine, ni la diredion,
qu'ils ne peuvent dorc plus dominer, qui et au cortraire une force
propre, indépendante du vouloir et du développement humain. » Marx.
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conscience de soi des «encyclopédistes™». Il est
notable, a cet endroit, que I’E.d.N. n’ait jamais saisi le
développement des forces productives que sous
I"asped restreint des moyens techniques, c'est-a-dire
dans sa manifestation a la fois la plus éaasante et la
plus superficielle. Cela lui permit esentiellement
deux choses. D’une part, en traitant abstraitement la
technique comme une simple valeur d'usage maté-
rielle, elle put a son aise renvoyer immediatement la
totalité des nuisances, dont ele entendait faire le
morne déoompte, au pouvoir d'une chose. D’autre
part, elle put superbement ignorer le fait que, comme
le notait Mumford aprés Marx, le mode d’ organisation
et de collaboration sociales du travail est, sans aucun
doute, la plus grande force productive dont peut
aujourd hui se prévaloir la société. Cela est pourtant
du plus grand inté&r& a un moment ou la division
technique, accompagnant la divison sociale du
travail, touche la totalité de la société et ou, des
bureaux aux laboratoires, chacun, rivé a sa spédalisa-
tion, ne maitrise plus les déterminations finales de son
activité, cdles-ci se trouvant en dehors d’'eux dans la
logique de |’ émnomie g dans la sphére bureaucratique
de diredion de I’ensemble de la sociéé. L’ absurdité
d'un travail devenu chague jour plus spédalisé et
hiérarchisé entre en contradiction avec la nécessté
dobtenir I'adhésion des hommes. La science
désormais entiérement intégrée au fonctionnement
d' ensemble du capitalisme et & sa division parcdlaire
propre, se démuvre comme force pratique et
instrument de la domination ; tandis que son savoir
spédaalisé I’empéche de penser |a totalité, ¢’ est avec
beaucoup de mal qu'elle peut encore produre
I'illuson de sa pratique. L’expropriation de la vie
pratique des individus par des sedeurs séparés de la
connaissance & de |’ administration, serévéle a chacun
dans le contrdle social qui Sorganise a grande
édhele... Comme le notait en son temps I'l.S.:
« Quelle que soit la force matérielle possdée par la
société, le probléme réside dans les formes modernes
de la hiérarchie et du pouvair, ¢’ est-a-dire le contraire
de la souveraineté des hommes sur leur entourage et
leur histoire.» Ausd, s le vieux schéma de la
contradiction entre forces productives et rapports
sociaux a encore un sens, cdui-ci n'est pas a
comprendre comme une condamnation automatique a
court terme ce la production capitaliste qui deviendrait
incapable de continuer son développement, mais doit
plutét se lire comme la condamnation d'un

[73] Il ne Sagit pasici dergoter sur la fréguence d un schibbdeth
asaurant d' ére bien en présence de compatriotes. Le probléme réside au
contraire dans la qualité de mot de passe-pas® de ces références
impromptues a la critique du capitalisme, maniéres d’ hommages a
d'anciennes idylles. On sait pourtant bien de nos jours que rien n'est
moins acquis que ce smple terme de capitalisme. |l suffit pour en juger
deregarder les contorsions des tartuffes anti-mondali sation.

dével oppement a la fois misérable et dangereux que se
ménage |’ autorégulation de cette production, en regard
de tout autre développement possble.

*k%

Lesargutiesde I’ E.d.N. sur latechnique n’ auraient
cependant aucun intérét s elles ne remplissaient pas
une fonction politique prédse: rendre compte de
I’ absence de reléve révolutionnaire au mouvement de
Mai 68. Si tout parait bloqué, c’'est que le capitalisme
aréuss a simmuniser contre la menace qui parut en
68. Latechnique incarne et entretient ce blocage. Elle
est la domination en acte du capitali sme, une domina-
tion telle qu ele n'implique méme plus diredement
les capitalistes. Elle est en fin de compte la domina-
tion automatisée : « On comprend donc son impa-
tience a proclamer |I'abdition de la nature au profit
de ses biotechnologies, comme autrefois I'idéologie
bourgecise cdle du proléariat par |’ automation
généralisée Et c'est 1a une contradiction insoluble ou
sest enfermée la domination (avec nous dedars) et
gui causera sa ruine (avec nows desus) : nhon
seulement la Nature existe [...] mais nous en avons
instamment besoin™. »

Dedans, puis finalement deswous, I'E.d.N. ne
reconnait plus rien qui, éant de cette société, puise
en méme temps tendre & sa négation ou incarner un
dépassment, rien qui puise authentiquement s affir-
mer contre elle. La division et le conflit propres aux
rapports sociaux se résorbent dans I'unité d'une
humanité qui n’est plus considérée que comme une
victime, souvent consentante, comme un corps souf-
frant, abusé, empoisonné, saturé de toute part par
I’industrie chimique™. L’homne, objet de toutes les
nuisances, n'est plusle sujet d’aucune puissance

Marx notait déa dans sa critique de I’émnomie
politi que que I'idéologie dominante tient seulement a
exprimer la domination des forces ohjedives. L'E.d.N.
ne fait rien d’'autre. Peu de criti ques dites radicales ne
se sont a ce point acharnées a renforcer I’ expérience
d'une objedivité hogile, anonyme, réfiée e, la
rendant par la inaccessble, & jouer le jeu de I'aiéna-
tion dénoncéepar aill eurs. Pour ce sens commun porté

[74] Remarques sur I’ agriculture gérétiquerment modifiée

[75] La purée de pas est le milieu naturel de «|’encyclopédiste ».
Aprés avoir nairci des centaines de pages pour nous indiquer comment
I’industrie nous empaisonre, perturbe nos hormones, participe a notre
dégénération de sorte que nous sommes devenus incapables de
«conrgitre notre physologe normale», il congtate avec toute
I"innacence qui sied a un enfant de choaur que cete société ell e-méme,
pour assurer «la survie militariste», en appele «[..] a la
mohili sation permanente contre un enremi interne omniprésent,
puissance obscure dort |es agents comme autant de transformateurs au
pyraléne, peuvent a chaque instant dédencher I’ offensive et propager
leur paisonindestructible », E.d.N. n° 8. Du c6té de la papauté, comme
du coté hérétique, on a beau habiller le mal sous des oripeaux
différents, on ne cese decroire en la pussncedudiable...
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a son point d ébulliti on, la réfication n'est plus le
phénoméne par lequel les rapports sociaux S auto-
nomisent jusqua disparditre dans le mouvement
appaemment exérieur des choses, ele devient la
substance rédle de ce monde. Auss, il ne s agit plus
pour I'E.d.N. de briser la positivité apparente du
donné en dégageant de la rigidité cadavérique des
apparences la prose vivante des rapports sociaux, bref
de rétablir I’"homme dans ses posshilités, mais de
fermer définitivement le livre de I'histoire. Aprés un
tel procédé, les « encyclopédistes » peuvent a leur aise
jouer les vierges effarouchées devant le monstre
rigoureux qui ne cese plus de hanter leur sommeil :
un monde ol les hommes se sont faits chose et ou la
technique s est personnifiée Pour faire valoir leur idée
d'une ali énation technique généraliséeal’ écheledela
société, les « encyclopédistes » n"hésitent pas a poser
ce jugement infini : I’homme est une machine. Outre
le fait que le concept d'aiénation s applique a tout
indigtinctement, il n'est pas indifférent de noter que
les « encyclopédistes » e débarrassent des présupposés
phil osophiques et politi ques qui conditionnent un tel
usage. L’ ali énation n'est plus congue mmme une ferte
de |’ esence humaine dans une objedivité extérieure et
hostile dont |’ analyse se ferait du point de vue d’une
réappropriation possble, mais son proces se trouve
entiérement démembré au point que la perte se trouve
fixéeatitre d' éat définitif. Dans cet usage abstrait, la
perte se saisit sous |'asped extérieur d'une déctéance
ou d'une décadence dont aucune expérience véale ne
pourrait rendre compte et faire valoir comme moment
contradictoire. Pour les « encyclopédistes », les indivi-
dus sont au mieux chez eux dans leur aliénation et au
pire objet d’'une ali énation redoublée par le fait méme
guils ont éé réduits a I'éat de quasi-chose. De la
déoule leur représentation tout auss abstraite de la
subjedivité. Parce qu'ils sont incapables de saisir le
rapport dialedique des individus a leurs conditions de
vie, leur discours est un perpétuel renversement immé-
diat d’'un pdle en son contraire : soit les individus sont
saisis comme une pure chose que les conditions
techniques fagonnent, adaptent et modéent a volonté,
soit on en appelle & leur conscience souveraine parce
gu'il s sont li bres et tout en intériorité™.

En somme, dans cete vision orwellienne”, tandis
gue tous collabarent subjedivement, tout matérielle-
ment conspire a une fin qui ne saurait ére différée
plus longtemps encore; et ce qui, dans cette société,

[76] C'est par un tel jeu de bascule que I’E.d.N. peut en appeler a la
raison comme Mandasio au « se conreitre soi-méme » tout en posant la
cl6ture de cemonce.

[77) Il semblerait a ce trait que I'E.d.N. ait pris la littérature de
sciencefiction pour |’ analyse prophétique de la société moderne. Que
Zamiatine, Brunner, Dick, etc., puisent faire réflécir, on le congoit ;
quon prenre stricto sensu leurs rédts pour des critiques
révolutionreires, voila par contre une confusion qui est bien de son

époque.

n'indique pas déibérément un désastre n'est que
passvité. Les rapports sociaux sont devenus stéril es de
toute histoire, il's ne contiennent plus en germes des
antagonismes qui laisent ouverts dautres dénoue-
ments. Seule brille a présent, dans son édat post-
historique, la contradiction qui oppose a la nature
proléarisée une société prise comme un tout ou se
trouvent embarqués bourreaux inconscients et victimes
muettes. Au régne autocratique de la domination tech-
nique, il fallait donc pouvoir opposer un autre absolu.
Il é&ait tout trouvé: seule la Nature, adversaire
métaphysique intraitable de la technique, éait a méme
de faire sauter le verrou. Dans la langue de tartufe des
«encyclopédistes» cda donnera un rédt a haute
teneur épique: I'assaut de la technique contre «la
nature extérieure» et «la nature en I’homme». La
virulence criminelle de leur critique est tout entiére
dédiée a la dénonciation de la profanation de I’ ordre
immuable de la nature. Cet outrage souléve tellement
le coaur endurci des « encyclopédistes» qu'a partir de
cette horreur sacrée il's peuvent déployer le théétre ou
nature vierge et technique entreprenante radotent leur
éternell e scéne de ménage. |ls pouvaient alors glissr a
vive alure vers les formes les plus barogques de
I’ éologisme radical pour partager avecce dernier une
méme fagon de concevoir le cours des choses et la
contradiction centrale qui |'affede: |'opposition
fondamentale de notre temps réside dans les limites
gue la nature offre aux activités productives des
sociétés humaines. Le caractére historique, transitoire,
de ces sociétés est suspendu a leur strict rapport a la
nature. |l faut en conséquence attendre de I’ effondre-
ment des conditi ons biologiques de I’ espece humaine
lalevéede I’ hypothégue que la technique fait peser sur
I"avenir. « Les limites de la crolte-terrestre » congti-
tuent la butée rédlement déterminante du développe-
ment autonome de la domination technique’ C'est
également dans cette perspedive qu une constell ation
d universitaires en appelle a larelégation de la viell e
guestion sociale, la lutte contre la destruction de la
nature demeurant aujourd’ hui le seul horizon radical
raisonnable. Tel un Salomon qui, dans Le Dedin
technologique, nous annonce que la méitrise socide de la
techndogie et enfin devenue possble gréce a des
« groupes pot-maérialiges » — nos clases moyennes
édairées a bac + 15. Tel ce ane de Hans Jonas qui,
guant alui, nous assure qu' une éhique de la peur peut
nous amener a faire de la nature un nouvel objet de
responsabilit é, « la société sans classes (n’ occupant)
plus aors la place de I'accomplissment d’un réve de
I"humanité, mais tres prosaiqguement cdle d'une

[78] Dans I’ Opus alchymicum « encyclopédiste », la nature n’ apparait
pas seulement comme une limite négative a I’ activité industrielle, on
lui préte encore des qualités toutes pasitives puisgu’on reste ébahi
devant « la résistance et I’insoumisson de la nature prolétariséea son
exploitation indéfinie ». La Nature serait-élle le dernier sujet historique
qui nousresterait ?



ContreI'E.d.N.

28

condition de conservation de I’humanité dans une
époque de crise imminente™ ». En attendant e déluge,
I’'E.d.N. prépare elle auss son arche et inventorie les
derniéres graines d'authentiques tomates: « C'est la
conservation, et chaque jour davantage larestauration,
des bases biologiques de I'histoire humaine qui est
désormais le programme ohligé de toute organisation
humaine quelle qu en soit sa forme®. » Solidarité de
tous pour asaurer la survie de I'espéce vaila le cri
d'une éoque déddément bien fatiguée

Grisée par ses accés de hile, enlisée dans son
fétichisme, I'E.d.N. parvient au triste exploit de faire
de I’ utopie capitali ste ce songe ol le proces du capital
et enfin épuré de toute scorie humaine. Mais le
«tournant historique», dont I'E.d.N. trouve la clé
mystique dans la technique, n’incarne pas seulement
un blocage révolutionnaire, il n'est pas seulement ce
seuil qualitatif dans le développement des forces
productives qui interdirait toute perspedive révolu-
tionnaire, il désigne auss ce moment ou le mouve-
ment révolutionnaire pass, apparaissant enfin dans sa
vérité, peut rencontrer son jugement historique. La
sanction est sans appel : al’exception du luddsme, le
mouvement révolutionnaire aurait commis |’ erreur
fatale d’ entrevoir un dépassement possble du capita-
lisme en remnnaissant comme positives certaines de
ses déterminations, en particulier la libération des
forces productives. Parce qu'il a globalement procédé
a une «identification unilatérale des posshilités de
liberté & un développement des forces productives
congu sur le triste modéle du progrés bourgeois », il
S est rendu complicede cequ'il entendait combattre®™.
De la démuleraient la tendance massve d’ une concep-
tion méaniciste du procés révolutionnaire, son échec
global et I'enfermement technique dont nous serions
aujourd hui victimes. S la forme asez spédae de

[79] Sdlon ces auteurs, I’ ancienne question sociale se vautrait dans un
matérialisme vulgaire, le bien-&tre matérid éant laprésuppasitionde la
liberté recherchée C' et afin denous libére de cet affreux matérialisme
qu’ils donrent la conservation de I” humanité pour seul objet sérieux de
lutte! La vielll e crainte bourgeoise de la mort, parfaitement exprimée
par Hobkes, retrouveici un édat nouveau.

[80] E.d.N. n° 13. L'« encyclopédiste » est assllli par des angdsses
toutes particuliéres : mourir empaisonné. C'est pourquoi un « véritable
biftek » et devenu pour lui la «question révolutionreire» par
excdlence

[81] En 1984 I'E.d.N. é&ait un peu plus nuancée quoique déa
totalement confuse : « Encore faut-il dialediser I’ apprédation de cequi
e révéle aujourd’ hui commeillusion: d'une part, I'idéesdon laquelle
le développement méme des forces matérielles, dans la cadre de la
société bourgeoise, facilitait leur réappropriation réwlutionnare et
les rendait plus adapées a I'usage qu'en aurait une société libre,
cette idéen’ était pas une erreur de la théorie qu'il faudrait maintenant
corriger, mais |’expresson d'une posshilit é historique effedivement
présente qu’il fallait alors tenter de saisir ; expresson malheureusement
mystifiéedéslors que s oubliait I’ activité consciente qui devait imposer
cete posshilité, contre toutes les autres. D’autre part, I'idée de
réappropriation réalisable, devenue idéologe dans I'abandon
contemplatif au cours éoonamique des chases, a elleeméme joué unrdle
dans le fait que les chases cortinuent leur cours autoname, a congtitué
au stade suivant un facteur contre-révolutionreire dédsif. » « Discours
préliminaire ».

table rase & laquelle selivre I'E.d.N. conduit nécessai-
rement & embaumer |’ancien mouvement révolution-
naire, ele trahit surtout la position politique qu ele
entend aujourd’hui défendre, cdle d'un « conserva-
tisme révolutionnaire ». C'est pourquoi les insurrec
tions luddstes constituent le seul antécélent histori-
gue que I'E.d.N. puise se remnnaitre. Parce qu el es
auraient su saisir immédiatement dans la technique le
mal absolu et défendre un mode de vie en pase d' étre
détruit, elles congtituent la seule forme de résistance
rédle au capitalisme et inauguent, a ce titre, la
«subversion anti-industrielle» qui « court tel un fil
seaet atravers|’ histoire des luttes sociales® ».

Le point remarquable de cete ledure historique,
c' est latotale mnfusion qui régne sur la reture duchef
d'inculpation motivant la relégation aux oubli ettes de
tout ce qui, a part le luddsme, a pu précéler les
« encyclopédistes ». On ne sait pas s le mouvement
révolutionnaire s est rendu complice d’'un développe-
ment illimit é des forces productives sur le mode
capitaliste ni sl sest laiss abuser sur la nature capi-
taliste de la technique, ni méme encore s'il acceptait
de défendre une technique différente dont I’emploi
aurait pu ére approprié & une société émancipée
L'E.d.N. met tous ces traits sur un méme plan et
s attache a les confondre. 1l est une chose pourtant de
penser que le développement des forces productives
constitue d’'un point de vue politique et social, une
détermination positive pour la lutte révolutionnaire,
c'en est une autre de concevoir les formes et le conte-
nu que la bourgeocisie lui imprime comme quelque
chose de non seulement désirable mais encore de plus
adéquat sous les auspices proléariens. Faché avec le
pluriel dés lors qu'il nuit & son intelli gence romanes-
gue, «l'encyclopédiste» met un soin particulier a
englober toute la diversité propre au mouvement ou-
vrier du XIX®, Marx, le socialisme bureaucratique du
XX¢, I'l.S, etc., dans un méme bloc monoalithique.
Pour autant, le luddsme n’édchappe pas lui hon plus a
ce mépris de la différenciation historique: hormis le
fait que les canuts se voient transformés en luddstes
par on ne sait quel mystére de I’ analyse historique, on
serait heureux de savoir pourquoi les luddstes eux-
mémes, dans leur rage anti-techniciste, ont osé laisser
intactes non seulement les machines utili sées de fagon
associéepar les artisans mais auss cdles qui, dans les
manufactures, n’occasionnaient pas de baise « dans
les tarifs jugés normaux et statutaires». Thompson
rappelle opportunément que pour les luddstes la
machine cristallisait tout un basculement social et
n'avait jamais éé vistequ en cesens. Leur lutte éait
dirigée esentielement contre les prix (et donc la
qualité) des produits qui entralnait la ruine des
artisans indépendants: «lls ne brisaient que les
métiers de ceux qui avaient diminué le prix de la

[82] Remarques sur I’ agriculture gérétiquerrent modifi ée
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main-d oauvre®, » Encore moins que le luddsme, la
révolte des canuts n'a constitué un mouvement
proprement anti-techniciste. Les seules machines
détruites |’ ont é&té pour réaupérer le plomb nécessaire a
I’ affrontement armé contre les forces de répresson. S
le soulevement des ouvriers lyonnais prit une telle
importance historique, ¢’ est parce que, pour la premié-
re fois, sest organisée une solidarité de lutte entre
maitres-artisans, compagnons et apprentis qui impli-
quait a la fois un dépasement des particularismes
anciens et une remise en cause générale des rapports
capitalistes. La falsification confortable a laquelle se
livre I’E.d.N. non seulement rend parfaitement inintel-
ligible la signification générale du mouvement prolé
tarien et de ses limites, mais amorce un tour
anachronique ou le bon sens historique est bien en
peine de remnnaltre quoi que ce soit de ce qui y &ait
alors désiré. Que I'on demande qui, cest-a-dire
guell es tendances, quell es organisations furent porteu-
ses de ce enthousiasme technophile? Que I'on
demande encore quand la pointe du posshle offert au
mouvement révolutionnaire par I'éat du développe-
ment tedhnique Sest brisse— la manufacture la
fabrique, le taylorisme, le fordisme ? Que I’ on deman-
de tout cda et le charme fragile de la diaedi-que
« encyclopédiste » est rompu.

Reste donc I’ apparente vraisemblance dont s auré-
ole la définition «encyclopédiste» du mouvement
proléarien. Elle fat édho a queques formules
marxiennes affadies & condituées en poncifs par les
différentes bureaucraties gndicales e partisanes de la
fin du X1X® et du début du XX° séde. En somme cCet a
ce qui traversa le carafon de cdte bureaucratie naissante
gue I'E.d.N. réduit d'un trait de plume I'ancien mouve-
ment ouvrier. Les &ourderies et I’anachronisme de
I'E.d.N. ne conduisent pas seulement a négliger la
diversité propre a |I’ancien mouvement, elles relévent
d'une fonction dramaturgique prédse: établir idéolo-
giquement & tout prix une ancienne technophili e afin
de rendre légitime leur propre diabdisation de la
technique.

[83] E. Thompson, La Formation de la class ouvriére andaise. Il
faut ici prédser deux choses sur le syppasé antitechricisme des artisans.
D’une part, de nombreuses inventions furent le fait dartisans, et
degtinées a ces artisans (la mule jenny par exemple). Elles furent
réaipérées, adaptées et retournées par les fabricants comme arme
contre les artisans. Des machines pouvaient d aill eurs étre utili stes de
fagon asociéepar des artisans (a Birmingham par exemple ou méme le
long du canal Saint-Martin). C'est ici un autre usage social de la
technique que les artisans ne remettaient pas en cause. D’ autre part, les
artisans n’ ont pas eu besoin d' attendre |a fabrique avec son machinisme
pour voir leur sort basculer. Dés le systéme fagonnier ou le
développement des manufactures, les artisans avaient globalement
perdu leur autonamie. Le mode d’ exploitation en grands éabli ssments
a gedion ceraiste ne nécesstait pas dinnowation tecnique
particuliére snonun hangx.

En le poussant & sa caricature outranciere, le
«tournant historique » des « encyclopédistes » a lui-
méme ced de cocase que ce quils feignent de
démuvrir comme une nouveauté a é&é un trait constant
du capitalisme: les forces productives n’ont pas plus
été favorables aux ouvriers qu elles ne I'ont éé au
projet révolutionnaire. Bien plus, les formes concrétes
selon lesguell es se sont dével oppées les forces produc-
tives ont toujours eu une motivation et une fonction
politique. Sans cese confronté a une résistance
ouvriére qui pouvait, entre autres, s appwer sur la
maitrise du métier, le capitalisme n'a eu de cess,
depuis la naissance de la manufacture, de placer le
procés du travail sous son contréle, mohilisant a ce
effet les innovations techniques. Outre la recherche
d' une plus forte productivité, le machinisme et les
procés de |’ automation qui se poursuivent jusqu’ a nos
jours répondent esentiellement de cette exigence de
contréle d'une main d ceuvre indocile. Ainsi, apres
I"usine & vapeur, I'usine fordiste axée sur la chaine de
production nefut pas |’enfant prodigue de galque it
entre entrepreneurs innovants et inventeurs dégourdis,
mais la résultante des nouvell es formes prises par les
conflits sociaux et les nécesstés du contréle social. De
méme, la nouvell e organisation sociale du travail qui
se met aujourd hui en place avec ses matériali sations
techniques ne peut se comprendre sans les luttes des
années 19601970 Au moins ces derniéres avaient le
mérite d établir les déments nécessaires d’ une analyse
critique des techniques productives s opposant au
positivisme commun des idéologies bourgeoises et
staliniennes. La situation présente n’a pas changé, et il
est auss sot de dédarer la situation techniquement
close qu'il aurait éé de I’ affirmer lors de I’ émergence
du taylorisme et du fordisme; a chaque fois le méme
défaitisme s éanche complaisamment sur la fin des
posshilit és de résistances. Il n’y a ni autonomie de la
technique, ni tendance de la technique vers un déve-
loppement autonome, cette derniére étant au contraire
inscrite dans la totalité concréte de la vie socide et
historigue comme I'un de ses moments particuliers,
nullement isolables quant a sa signification®. Au sein
du proces de production, les conflits sociaux et
politi ques entourent et traversent le moment techni-
gue. Et s le réve capitaliste est d’ diminer autant qu'il
se peut les hommes du procesaus de production afin de
ne dépendre que des machines, le projet de réduire
I’ activité des salariés & une gtricte fonction exéautante
et donc a faire des hommes le simple appendice d’ un

[84] « Dans les sociétés contemporaines, |’ dargissement continu de la
gamme des posshilit és techniques et I’ action permanente de la société
sur ses méthodes de travail, de communication, de guerre, etc., réfute
définitivement I'idée de I’autonamie du facteur technique et rend
absolument explicite la relation rédproque, le renva circulaire
ininterrompu des méthodes de production a | organisation sociale et au
contenu total de la culture. » C. Cadtoriadis, in Scialisme ou
Barbarie.
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systéme machine est ill usoire. Car non seulement la
réalisation de cette utopie capitaliste conduirait a une
paralysie totale tant I'initi ative des salariés est requise
du point de vue méme du capital pour le bon
fonctionnement de la production (que I'on pense a la
constitution désespérée d'une culture d entreprise!),
mais, méme réduits a leur plus smple expresson, les
hommes gardent, sous des formes renouve ées, leur
pouvoir de sabatage®™. Ce qui est vrai du monde du
travail I'est également de tous les sedeurs de la vie.
Auss, le gigantisme des capacités productives dont
disposait la société et qu' ele sut mettre en place sur
une grande échdle al’issie deMai 68ne saurait consti-
tuer un démenti pou les perspedives révolutionnaires.
Pour gue continue I" histoire économique des choses &
gue rede indiscutable tout autre usage possible de
notre vie, la mise en spedacle de @tte puissnce
objedive, & atous les points de vue menacante, n'est que
le dantage par lequd la domination Saccorde le
privil ége de pouvoir seule en répondre.

Des lors que la technique est saisie comme le
fétiche d'un dédin, on se rend incapable de rompre la
continuité historique d’ une décadence pour analyser la
société dans sa forme déterminée et envisager son
bouleversement. La tedchnique demeure, dans son
asped le plus abstrait et donc le plus faux, le sujet
pratique conduisant a la dépossesson générae des
hommes et a l'atération d'une réaité supposée
originaire. lci, non seulement laréalité sociale a glis®
dans le fonctionnel au point que la réfication des
rapports humains ne laise plus rien filtrer de ces
derniers, mais la criti que des nuisances, qui doit servir
al'inculpation immédiate de la technique, a pour seul
but d'exprimer la perte progressve de I'« authen-
tique ». Au bout du compte dans ce procés ou, du vin
au mobilier, chague chose existante Sest définiti-
vement séparée de son concept, ou le bon godt et la

[85] Il arrive par exemple que des salariés sans grande compétence
informatique parviennent a saborder sans aucune difficulté— la
manoauvre est ala portéed’ un « encyclopédiste » — leur outil detravail
par « maladres®e», gagnant plusieurs heures de travail imméritées.
D’autres, a peine plus savants, réusssent a perruquer all égrement
comme au bonvieux temps. L'E.d.N. peut nier les formes de résistance
et d'autonamie existantes en les débaptisant arbitrairement, elles
continuent cependant, indfférentes a sesfalsifications.

sensation cultivée sont allés a vau-I'eau, la considé-
ration de |’ existence ne quitte pas le point de vue du
pur consommateur. C'est un cadre de vie dont on
accuse la perte. Si ce point de vue réfléchit le mou-
vement isa des années 70 qui S'est progressvement
orienté vers la revendication de la valeur d'usage
contre le cours indifférencié de la standardisation
indudtrielle, il reste enfermé dans ses limites par son
incapacité a paser de |’ aliénation globale de |’ usage &
cdui méne e lavie qui est fait dansce monde. Certes
la critique «encyclopédiste» contient en soi cette
vérité que la science e la technique s opposent
aujourd hui massvement aux individus mais ell e reste
unilatérale par le fait méme qu' elle s opére dans une
separation positiviste entre le rapport & la nature et le
rapport social. Tandis que la science et la technique
sont finalement congus comme dant en soi réfiants, le
mythe d'une unité immédiate de I’homme et du
monde retrouve toute sa force d attraction. L'ill usoire
retour en arriere, le rétablissment formel des métiers
et des savoir-faire, le tri abstrait dans les techniques
restent alors le seul horizon pour ceux qui, crampon-
nés a cequi a éé perdu sans méme pouvoir s en faire
une représentation claire, ne peuvent libérer I'avenir
de ce qui aujourd hui le défigure. Finalement on
assgte |a & une véritable régresson par rapport a ce
gue I'l .S. notamment avait su poser en son temps et
gui demeure encore aujourd hui une question
esentiele: I'usage émancipé d'un temps libéré du
travail . Entre un monde ol les pouvoirs matériels se
multi plient sans emploi et la nostalgie du travail sous
ses formes anciennes, le projet révolutionnaire n’a pas
a choigr ; il vise a la suppresson et au dépassment
des deux. Une libération matérielle envisagée dans le
cadre d'une libération de I'histoire humaine est
toujours cequi reste a conqueérir.

[86] Amoros développe au moins avec plus de conséquences les
impli cations du discours « encyclopédiste» : « Lafin du travail salarié
ne peut sgnifier I"abditi on du travail, car la techndoge qui supprime
et automatise le travail nécessaire est seulement passble dans le regne
de I’émnamie. » Autre fagon de dire qu’avec I’ abdlition du travail
salarié, letravail redeviendra rédl ement le centrede la vie.



L'avant-garde
de I'absence

« Tous les hommes louent le passt et blament le
présent, et souvent sans raison. lls sont tellement
férus de ce qui a existé autrefois, que non seulement
ils vantent les temps qu'ils ne connassent que par les
éaivains du pass, mais que, devenus vieux, on les
entend préner encore ce qu'il's se sowiennent d avoir
vu dars leur jeurese. [...]

«Le jugement que portent des vielllards sur ce
guils ont vu dars leur jeunesse, et quils ont bien
observé, bien conny semblerait n’'étre pas également
sujet & erreur. Cette remarque serait juste s les
hommes a toutes les époqes de leur vie, conservaient
la méme force de jugement et les mémes appétits;
mais ils changent ; et quaque les temps ne changent
pas rédlement, ils ne peuvent paraitre les mémes a
des homnmes qui ont dautres appétits, dautres
plaisirs et une autre maniére de voir. Nous perdorns
beaucoup de nos forces physiques en vieilli ssant ; et
Nnous gagnors en jugement et en prudence; ce qui
nous paraissit suppatable ou bon dars natre
jeunesse, nows parait mawais et insuppatable : nous
dewions n'accuser de ce changement que notre
jugement ; nous en acausors les temps. »

Machiavel

LA mELANCoLIE devant les feuill es sdches et la vie
gui se fige ne nouws retient pas. Le passage de
I'E.d.N. d'un engagement prétendument révolution
naire a ure forme renouwelée du conservatisme
aristocratique exprime en pleine lumiére sa misére

plaintive, ses acceits spendériens, une complainte
rejouée des illusions perdues ou la maigre force
encore adive ne sait plus que sagripper au désr
d'une humanité régénérée enfin purgée des
purulences séaétées par le monde indwstriel. Ce qui
fut annorcé en 1984 comme I’ entreprise critique la
plus importante de cete fin de siéde se meurt
aujourd hui au salon littéraire, dans le radotage infini
de perruques édairées, cernées de toute part par les
ténebres de la barbarie technd ogique.

Contenu en germe des le «Discours prélimi-
naire », ce positionrement idéologique re fut ni hasar-
deux, ni rédlement choisi, d ou, dans leurs derniers
éaits, la difficulté des « encyclopédistes » a assumer
pleinement le caradére réadionreire de leurs posi-
tions sans dévaloriser I’ extradion radicde plus haute
(cdle de Il .S) dort ils Simaginent étre les héritiers
théoriques et pdliti ques les plus conséquents. S'il est
pourtant une vérité du situationnisme dort les « ency-
clopédistes » peuvent a coup sir se rédamer entiere-
ment, c'est cele qui n'a jamais pu envisager |’ adivité
paliti que sans autre but que de finir dans une gaerie
de portraits, 1a ou les vérités de |I'engagement sont
priées de faire placenette aux tours de plumes et aux
cancans des glorieuses familles irrémédiablement
repli ées sur ellessmémes par le poids des souvenirs et
delapowsseére.

La galipette conservatrice de I'E.d.N. fut ains le
produt mélé d’'une impass pdliti que et d’ une aigreur
toujours plus aiguisée Le monde, de 1984 a 1992
était sommetoute resé indiff érent aux andysescriti ques
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répétées jusqua l'ennu par la revue, et I'on se
demandait alors pourqua, avec la seule arme d'une
rhétorique garantie par le modéle fétichisé de I'l .S,
on navait pas vu surgir a nouwal |’'événement
majeur permettant la saaalisation révolutionnaire
d'ure histoire de huit ans.

**%

Le marigat théorique dans lequel barbotait a ses
débuts I'E.d.N. demeure ici central pour saisir a quel
point les prémisses idéologiques posées en 1984
condusaient sans gloire au ravalement de facale
aduel.

A ce moment, s les «encyclopédistes»
admettaient encore que « la société de classes contient
(recde et refoule) la posshilité historique de son
dépassement », ils affirmaient parallélement, en un
renversement absolu, que « le programme explicite »
de la société présente était de produre tendan-
ciellement «un monde indétournable », le progrés
prenant aujourd’ hui la forme d’'une «expropriation
irrévesible de la vie». Par haute pénétration des
intentions cadées du capitaisme, et comme
naufragés lucides des tempétes sociales isales de Mai
68, les «encyclopédistes» Sestimaient en effet
débarqués au centre d'un « tournant historique » sans
nul autre pareil. A leurs yeux, le capitalisme contem-
porain posedait désormais les moyens matériels
d une domination intégrale, devenant ains conforme
a son propre fantasme de puissance absolue par
I'instauration d’une situation de paralysie historique
totale: «[...] ce ne sera plus seulement dans son
idéologie émnamique, mais dans les faits, que la
bougeoisie aura réuss a faire quil y at eu de
I"histoire et qu'il N’y enait plus. »

Une tell e fumisterie sophistique, apanage autrefois
des éomnamistes bourgeois brocadés par Marx,
nNavait dalure que sous le vernis de I'artifice
littéraire. D’un cbté, le dépassement révolutionraire
était inscrit dans I'organisation sociale du monde
présent, de I'autre, par une programmation définitive
de I'avenir, le « Big Brother » cepitaliste le rendait
rigoureusement impassble. Si les « encyclopédistes »
notérent un moment |’absurdité de cette derniére
assertion, ce fut malgré tout pou renforcer la vision
d'un monde devenu définitivement inébranlable,
engageant alors les forces radicdes «a lutter pou
défendre le présent, pour y conserver ouvertes toutes
les autres possbilit és de changement », ced au nom
de la résistance a I'égard d'une domination « qui se
donre pou tache de crée enfin la situation qui rende
impossble tout retour en arriére [...] ». Gribouill e,
qui se jette a I'eau pour ne pas étre moduill é par la
pluie, N aurait pasraisonré autrement...

On comprend pourqua I'isaue radicde recherchée
dans le trou nar d'une alternative s déchirante
relevait difficilement d'un dépasement dialedique

guelconque. Aing, durant huit années, les « encyclo-
pédistes », balancés entre |I’emportement d' une pure
phraséologie révolutionreire et la rédle nostalgie
d'un pas® jugé préférable a la vie présente, ne
savaient plus comment rompre une oscill ation pendu
laire devenue au fil des numéros de la revue auss
pesante que ridicule. La mort de la revue et la
fondation d’une mason d’édition en 1992eurent enfin
raison de |"hésitation. Par le biais des Dialogues sur
I"achévament des temps modernes de Jaime Semprun,
I'E.d.N. prenait dés lors clairement parti pour
I'immobilisme, saadisant, a rebous des quelques
élans « radicaux » précéents, son propre échec par la
promotion d'un néo-monachisme érudit destiné a
sauver de la décalence générale les trésors savants
d unpas® dtruit.

Pour qui avait su lire les «encyclopédistes »
justement, un tel abouisement idéologique ne
relevait en définitive d'aucun mystére particulier.
Pour les autres, épigores et ledeurs assdus,
soupirants maheureux d'une 1.S. dort ils désespé-
raient de ne jamais conrgitre |'aventure, il fallait
encore offrir la recdte d'une mystification « dialec
tique » nouwelle. Durant toute I’ histoire de la revue,
les « encyclopédistes » n"avaient jamais ces en eff et
d en appeler a Hegel, sainteté phil osophique priée de
résoude magiquement I'implacale contradiction
désignéeplus haut. L’avenir du projet en dépendait, la
paternité situationriste I'impliquait. Auss, régulieére-
ment, par sermon asauré et raswurant, on signifiait par
exemple que I’ entreprise « encyclopédiste », « par son
appropriation effedive de la rédité des faits» (sic),
ne saurait manquer le chemin menant «vers son
renversement en projet positif de transformation du
monde. Franchir ce passage obscur, faire face aux
menaces de régresson (vers |'arbitraire des marottes
théoriciennes, par exemple), impligue de se montrer
sans complaisance aucune envers la routine, la confu-
sion et le bavardage inepte®”. » Ced, comme la suite
le prouva, n'ayant de valeur qgue comme incantation
rituelle, incantation destinée esentiellement a libérer
I'E.d.N., par exorcisme « dialedique », de I'impasse
danslaquelle elle ¢ trouvait emprisonrée

En 1992 malgré un choix pdlitique qui démentait
en lui-méme toute velléité de dépasement et
consagait plutbt une régresson dans la défense
passonréedes temps jadis et des valeurs perdues, les
« encyclopedistes », plumes et bouches encore pleines
du sésame hégélien, entendaient dorc devant leur
pudic faire preuve une derniere fois de synthése
savante. Soutenir en bloc le retour en arriére sans
passer pou de simples réadionreires au golt du sens
commun pditique semblait acuis. A I'oppcsé,
affirmer qu' un conservatisme doctement pesé consti-
tuerait désormais le fondement solide de toute critique
révolutionreire — ced toujours en vertu de I'idée que

[87] « Pourquai jeprendsladiredion del’ EAN. »,J. Samprun, EAN. n° 7.
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I'avenir était devenu la propriété exclusive du
cgoitalisme —, viendrait sans nul doue a bou de toute
résistance logique: «[...] au point que I'on se dit
aujourd’ hui que des réadionraires conséquents, sils
existaient, ne pouraient qu apparaitre comme des
révolutionraires®, » Pour mieux la dénorcer dans sa
version stalinienne, Orwell avait lui auss donré dans
1984 la recdte d'ure telle foude idéologique: «La
guerre c'est la paix, la liberté c'est I'esclavage,
I'ignaance c’'est la force», affirmait la propagande
du ministére de la Vérité. Satisfaits néanmoins de ce
rebond sémantique, les « encyclopédistes » voulaient
bien soutenir a leur tour que deux et deux ne font plus
guatre. Relevons dorc simplement que s nouws
sommes plongés depuis maintenant cinquaente années
dans une épogLe ou les mots perdent leur vertu et
susent plus vite qu'a toute autre, un avilisement s
rapide n’épargne pas plus les domaines de la critique
socidle et pditiqgue quil n'exonére ses franges
autodésignées comme les plus radicdes, la ou
pourtant, il y a quelques décennies encore, on mettait
sur la question des mots et de leurs pouvars un point
d honreur élevé & demeurer tout auss attentif que
tranchant®.

La nouwlle ligne de front tracée d éonrantes
nouwelles ont été dés lors délivrées a I'attention
évelll ée de la vieille Océania situationniste : « Avez
vous remarqué combien d'excdlentes vérités sur la
société moderne ont d'abord été dites par des
réadionreires ? » De fait, la conreissance des con
ceptions pdlitiques des deux siédes émulés étant
devenue d'un intérét négligeable, on déomuwrit avec
ravisement que, du coté de Burke, de De Maistre, de
Chateaubriand, plus proche de nous de Bloy ou de
Bernanaos pour ne citer que ceux-1a, on exéaait avec
une égale ardeur le monde déspirituali sé et mécanique
des sociétés industriell es. Rien ne semblait maintenant
mieux approprié pou réduire a néant I’optimisme
béa des Lumiéres et les avatars progressstes de la
philosophie hegéliano-marxiste, critiques largement
bras€es par I'E.d.N. dans une condamnation sans
appel de toute idée de progrés. Que « les excdlentes
vérités » des réadionreires pointent juste a quelques
endroits surprenait d’ autant mieux que I’ on se refusait
absolument & considérer par aill eurs le contexte socio-

[88] Dialogues sur |'’achévement des temps modernes. Tout auss
affirmatif, J.-C. Michéa, confusionriste permanent, tire de ses ledures
d'Orwel et de ses ruminations philosophiques, des conclusons
smilaires: «[...] L' adoption déaul pabili séed’ un certain conservatisme
critique est désormais |’ un des fondements nécessaires de toute criti que
radicale de la surmodernité et des formes de vies synthéiques qu'ele
prétend aménager. » Comnent peut-on étre anticapitaliste ? « Révolte
e conservatisme: les lens de 1984». Que les papiers amers de
Michéa dévailent depuis longemps un conservatisme critique certain
est une chose acquise. A I'oppcé, on se demande bien de quelle
culpabilité ce pourfendeur de I'ignaance moderne et ses tristes
admirateurs ont-il stant besoin de & dlivrer... ?

[89] Nous pensons par exemple ici aux deux articles de I'l .S. : «All
TheKings Men » et « Les Mots captifs ».

historique ains que les motivations padliti ques qui les
sous-tendaient : visions déchalnées d’'une décalence
absolue depuis 1789; retour au rdle supérieur de
I’Eglise et de la religion comme ciment de sociétés
moralement délabrées et sans ame; conception
organigue et naturaliste de la société et nostalgie des
communautés traditionrelles; appel incessant au
retour a I’ ordre contre le chaos diabolique d' une dé-
compasition apocdyptique... En vérité, peu importait.
Au prix dune nouwlle mystificaion théorique,
I'E.d.N. pouwait continuer a jouer |’ estafette la mieux
informéede la critique radicale.

Sur cette route, les « encyclopédistes » ne faisaient
pas pour autant figures de pionniers. Leur désenchan-
tement historique, avec tout ce qui coule en lui de
senilité rancuniére, rejoignait les souprs tardifs
d Horkheimer et d’ Adorno. Avec ceux-ci, principaux
théoriciens de I’ émle de Francfort, il s se démuwvraient
alors des dliés théoriques de poids. En faisant
élogieusement référence, dans les Dialogues sur
I’achévament des temps modernes, aux «réadion
naires conséquents», les «encyclopédistes» répé-
taient en effet avec trente ans d'écat la grandiose
déomuverte du «conservatisme authentique » par
Horkheimer en avril 68: « Quelque argument que
I’on invoque, préter & la marche envahissante de la
bureaucratie totalitaire I'aide de forces de gauche est
un comportement pseudo-révolutionraire, et la tenta-
tion du terrorisme de droite une attitude pseudo
conservatrice. Ains que I'atteste I'histoire la plus
récente, ces deux attitudes se resemblent plus
gu elles n'ont de rappat avec les idées dort elles se
rédament. D’autre part le conservatisme authentique,
cdui qui prend vraiment au sérieux les aayuis de la
tradition culturelle, est plus proche d une mentalité
révolutionreire qui ne se renie pas purement et
smplement mais sait se dépassr elle-méme, que du
radicdisme de droite qui prépare la destruction de
tout cequi n’ est pas lui-méme™. »

Horkheimer tentait alors maladroitement de
légitimer de fagon définitive la dérive réadionraire
contenue dans les travaux de I'émle depuis la fin de
la Seconde guerre mondale. Quoique pou des raisons
qui appartiennent aux désastres pditi ques récents de
I"histoire allemande, il est remarquable de noter que
ce paositionnement idéologique se refusait toujours a
considérer I'existence d'une gauche, pdlitique ou
artistique, libertaire, fonciérement anti-totalitaire.
Dans le ces méme de I'histoire alemande, ni la
révolution spartakiste ni certains éaits de Rosa
Luxembourg sur les dérives totalitaires de la révolu-
tion ruse ou sur la démocratie des consells ne
semblaient mériter I'intérét de maitres jugés par toute
ure intelli gentsia révolutionreire comme redouable-
ment vigilants. De Marx méme, on ne retenait tout au

[90] Préface a une réddition de |’ouvrage Théorie traditionrelle et
Théorie critique.
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plus gque le philosophe ou le sociologue, réduisant le
révolutionreire au simple réle de brill ant théoricien.
Impli citement, on ne savait plus quinvoqter, comme
seule dternative, la restauration abstraite d' une figure
bougeoise morte, figure sociale pou laquelle
Horkheimer et Adorno avaient toujours éprouve une
dououreuse nostalgie et qui par son origine, sa tenue
et sa culture semblait constituer a leurs yeux un
rempart efficace contre la barbarie moderne des
Soci étés de masss.

Les théoriciens de I'émle n'eurent pas trop a
patienter pou éprouver la véradté pdlitique du
« conservatisme authentique ». Pris a partie, avec une
violence ou il entrait de la décetion, par les
canarades de R. Dutschke en 6869, les deux
saucisss, effrayées des méthodes employées par les
contestataires, sen remirent aux soins de la pdice
pou résoudre radicdement une stuation que ne
garantissait plus aucun confort de chaire. Soulagé,
Horkheimer pouvait par la suite dédarer tranquil-
lement que justice et liberté étaient antagoristes,
affirmation qui renversait du tout au tout ses
proclamations antérieures et rendait absurde toute
paliti que™.

[91] On ne saurait trop souligner a quel paint les troubles éudiants de
1968 en Allemagre furent percus par Horkheimer et Adorno dans la
plus grande des confusions pdlitiques. Comme pour la France Cest
encore I'un des mérites de Mai 68 d'avoir révélé les dérives
idéologiques de toute une intelligentsia universitaire dite
«critique ». Marcuse lui-méme, dans les deux lettres qui suivent, dut
raisonner Adorno lorsque ce dernier qualifia I’ ocaupation de Iingtitut
par les éudiants en janvier 1969 de méthock relevant d'un « fascisme
de gauche»: «[...] je crois que s j acceptais I'invitation de I ingtitut
sans discuter auss avec les &udiants, je m'identifierais (ou on
m’identifierait) a une position qui N’ est pas la mienne pdliti quement...
Nous ne pouvons pas efface le fait que ces &udiants sont influencés
par nous (et certainement pas le moins par toi)... Nous savons (et ils
savent) que la stuation nest pas révolutionreire, ni méme
prérévolutionreire. Mais cete situation est s harrible, s étouffante et
dégradante que la rébellion contre dle contraint a une réaction
biologque, physiologique: on ne peut plus le tolérer, ou éouffer et il
faut sedonrer del’air. Et cet air fraisn’est pascdui d' un « fascisme de
gauche» (contradictio in adjiedo!), c'est I'air que nous (au moins
moi) aimerions respirer ne fut-ce qu’ une fois, et qui N’ est sirement pas
I’air del’ etabli shment... » Marcusea Adarno, le 5 avril 1969

Deux mois plus tard, une seonck |ettre de Marcuse a Adorno montre a
nouveau dans quel jus aigre marinait depuis un moment dga le
principal théoricien del’émle: « Tu parles des « intéréts de I’ ingtitut »,
en y gjoutant cette note emphatique, “natre vieil ingitut, Herbert”.
Non, Teddy, cen’est pasnatreviell ingtitut que lesétudiants ontinvesti.
Tu saisauss bien que moi qu'il existe unedifférerce es=rtidle ertrele
travail deI’'ingtitut dans les années 30 et son travail dans I’ Allemagne
d'aujourd hui. [...] Tu sais que nous sommes d acoord pour refuser la
pdliti sation de la théorie sans médiation. Mais natre (vieill €) théorie a
un contenu interne pdlitique, une dynamique interne pdlitique qui
aujourd hui plus que jamais pous® a prendre une pasition pdliti que
concréete. Cela ne veut pas dire donrer des «consels pratiques»,
comme tu me I’imputes a tort dans toninterview du Sgegel. Je nel’ai
jamais fait. Comme toi, je consdére qu'il serait irresporsable de
conseiller du haut de mon bureau I'action a ceux qui sont préts en
pleine conscience a se faire cas®r la téte pour leur affaire. Mais, a mon
sens, cda veut dire que pour continuer a ére natre “viell ingtitut”, nous
devons éaire et agir aujourd’ hui autrement que dans les années 30. Tu
éais, pour introduire ton idée de la “froideur”, qu'a I’ époque nous
aurions auss suppaté I’ extermination des Juifs sans passr a la praxis
“pour la smple raison que cdle-ci nous éait barré€’. Oui, et justement

Malgré des affinités évidentes, I'E.d.N., petit doigt
retrouse oblige, se devait de marquer une distance
pronorcée a I'égard dindvidus jugés par trop
professraux. De I'éwmle de Francfort, et malgré de
réds meérites critiques, on déaéta finalement quils
« savaient ce qu'ils voulaient défendre, et contre qui,
mais il's ne savaient pas comment. On peut dorc dire
guils ne savaient méme pas vrament ce quils
voulaient défendre. Ils ont manqué d esprit pratique
dans la théorie, ils n"ont été ni de bors théoriciens ni
de bors praticiens. Barricadés dans leur culture, ils se
choisissient pou ledeurs, avec leur style pédant,
ceux qui alaient édulcorer leur critique dans
I’'Université, et ils écataient ceux qui auraient pu en
faire quelque chase de mieux et étre leurs alli és™% »
Mauvais théoriciens et mauvais praticiens, voila des
reproches que personre n’ oserait plus porter contre les
«encyclopédistes» qui avaient en ces domaines
remarquablement fait leurs preuves. Le style pédant
leur était également bien connupou qu'ils puisent le
mesurer en conreiseurs établis. Percat alors
seulement le regret qu' avec des armes conceptuell es
identiqgues a cdles de leurs prédécesseurs, les
« encyclopeédistes », certitude au bec, auraient su faire
une démonstration exemplaire de pertinence subver-
sive. Pareill e sentence ne pouvait dorc s achever sans
la pointe finale de la formule assassne, exemple
parfait du génie comique propre a I’esprit de salon
dort les textes « encyclopédistes » n’ont, quant a eux,
jamais été dépourvu : « Pour revenir aux intellecuels
allemands que nous évoquions, le plus frappant c'est
tout de méme leur extraordinaire mangue d’ humour... ».

Sans aucune prise pratique rédle, I'’E.d.N., en
renversant dans le méme élan de naiveté extréme le
sportanéisme exalté des mouvements post-soixante-
huitards, redéoouwrait ainsi par des chemins histori-
gues autrement moins tragiques le pessmisme foncier
et sans isaue d'Adorno et de Horkheimer. Définissant
en 1984 sa marche comme posgdant « un caradére
trangtoirement défensif », elle ne sut envisager a
aucun moment le passage et la posshilité dans le
temps d'ure reprise offensive possble. Par-la, elle
dissmulait de plus en plus mal le flou théorique dans
lequel elle se trouvait emprisonrée depuis le début
méme de son entreprise; et de n'avoir pas pu, ni
méme voulu ce dépassement — excepté sur le plan
mensonger d’'une chimeére théorique (thése-antithése-
prothése) —, ell e se condamna alors a partager dansles
faits un des caadéres centraux de toute pensee
réadionraeire : cdui de n'avoir en permanence qu’ une
fonction transitoire et défensive. La seule description
d' ure épogte indéfiniment crépusculaire placa ains
les «encyclopédistes» sur les cimes solitaires de

aujourd’hui elle ne nous et pas barrée La différence des deux
stuations est cdle qui sépare le fascisme de la démocratie
bourgedise... » Marcuse a Adorno, le 4 juin 1969

[92] Dialogues sur I’ achevenent des temps moder nes.
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I’amertume, de la résignation et du ressentiment. En
définitive, on voyait se développer et pourir ce qui
était contenu en germe dés le début méme de leur
entreprise : la volonté de conserver I'image mythique
de I'l .S. Ce qui avait néaamoins été cherché dans les
années 60— la nécessté de reprendre la critique d’'un
cgoitalisme modernisé au moyen d'une pratique et
d'un projet nouveau—, se voyait ravalé ici a une
lamentation infinie sur |’ esclavage techndogique ; la
colére combative contre la domination se transformait
en ironie impuissante, supérieure, dédaigneuse ; enfin,
le jeu déterminé et le style tranchant utili sant
I"humour comme arme critique disparurent au profit
d' une prose triste et sentencieuse qui semble autant
saisir sa propre mort qu elle exprime et épowse cdle
gui recuwre I’ époque présente.

Et qui ne reconrelt ici les traits caradéristiques
d'ure révolte morte ? Ce ne fut que d' étre réguli ere-
ment dégus qui rend maintenant les nuisants s séveres
a|’égard du monde. Nichée au sein de la critique, et
bien au-dela des contradictions qu elle recée, cete
mort fut la conclusion déterminante de la faillite
« encyclopédiste ».

L'anémie critique de la pensée révolutionraire
aduell e serait le seul résultat d' une absence compléte
de conflits sociaux inscrits dans une perspedive
radicde. La perte du sujet historique a travers sa
figure ouwriére traditionrell e a été percue comme une
cdastrophe par I’ensemble du mouvement révolution
naire. Etre prométhéen lentement revétu au cours des
deux siédes émulés de toutes les qualités propres a
abattre I’abomination capitali ste, le prolétariat ouwrier
se voit aujourd hui dépodill é de tous ses attributs
magiques antérieurs, jugé platement rédiste,
corporatiste, uniquement soucieux d'intégration
réusse dans I'horizon restreint des promesses mar-
chandes. Omniprésent encore en 68 dans tous les
discours appelant a un renversement total du monde,
cesujet ne fut jamasaors, pou la mgorité dessedes
marxistes et autres, qu' un alibi théorique confortable,
le pivot central d’'une histoire déroulée mécaiique-
ment vers |'avénement social du paradis terrestre. Il
n’'est méme plus aujourd’ hui « le Dieu cacé » de ces
militants et intelleduels en peine de consolation
fantasmatique mais une idde vaincue, morte, le
Grand Pan moderne sur lequel on crache avec
resentiment parcequ'il n’a pas su mener aleur terme
les promesses extraordinaires qu on lui prétait il y a
peu encore.

Ce constat n'annde évidemment en rien la
division en classes des sociétés passéest préentes, et
dorc, par-13, la rédité des affrontements que cette
division entraine inéluctablement. Du coté des ersatz
gauchistes isaus de Mai 68 comme du coté « encyclo-
pédiste », on analyse cependant le caradére centrae-
ment réformiste et étatiste des mouvements sociaux
aduels comme le signe consaaé dune déroute

définitive. « La» révolution est morte avec ceux qui
devaient la condure, trompés simultanément par le
stalinisme et leurs désirs d'intégration aliénés. En
faisant peser ains sur les héros d'hier |I'édhec de ses
espoirs révolutionreires, ce discours ne dévoile pas
seulement |’ extériorité hautaine de ses auteurs mais
encore I'impuissance dans laquell e il s sort de corriger
leur propre méprise. Par le passage d'un optimisme
naif et débridé a une désillusion intégrale, il révéle
surtout un mangue de jugement historique, manque
fréquent et connu de toute période contre-
révolutionreire fatalement condute a s épancher sur
lacléture du nonde 4 la fin de I’ histoire.

On ne comprendrait pas sans cda l’insistance avec
laquelle I'E.d.N. cherche & faire de I'artisan ou du
paysan les figures centrales de sa perspedive pdliti-
gue. Il n’est méme plus question pour elle d' un échec
révolutionreire du XX* siéde, mais d' une grossére
erreur de jugement, cdle qui a consisté a attendre
d'ure rédité prolétarienne, déqualifiée et intégrée
une quelconge cgpadté révolutionraire. |l faut ici
mesurer |'audace inattendue dort font preuve les
«encyclopédistes» pou se débarrassr d'une s
mauvaise rédité: elle ne consiste a rien de moins
gu exhumer dans|’ aristocratie ouwriére du X1X® siede
la seule figure sociale qui ait fait ses preuves comme
sujet révolutionreire et dort le rétablissement
condtionne toute perspedive a venir. Les trois quarts
des individus de ce pays travaill ant dans les services
nont qua se sentir morveux: pas de capadté
révolutionreire sans dignité ouwriére et pas de dignité
ouwriere sans le rétablissement de I'unité perdue du
travail. L’histoire des révolutions se trouve dorc
suspendue & la figure du travaill eur honréte qui, sous
le triple asped du rappat authentique a la nécessté,
de I'ouwrage bien fait et du travall nouricier, a le
mérite d'offrir une image irréprochable. Par un
mystéere étonrant de I’ histoire, la pratique révolution
naire serait subardonrée a la morale répugrante des
vertus acordées au travail bien fait. Le peuple n’ étant
plus a la hauteur des attentes souveraines de ces
veill eurs de nuit, il fallait alors s ‘adcharner a exorciser
la présence maléfique de la triste et vulgaire rédité
prolétarienne du XX*® siede. Car on le sait désormais,
a défaut de ses contemporains, I'E.d.N. aime les
spedres, particulierement ceux habill és en cote de
velours...

Du travailleur d'usine a I’employé déqualifié du
tertiaire qu aucune communauté morale du travail
n'enserre plus, il n'est pou elle question que d' étres
dépossdés, débiles, tout juste aptes a « bousill er »
leur travail, tant il évident que ce dernier, dans son
indiff érence propre, ne saurait désormais faire I’ objet
d'un sabatage™! Avec de tels représentants, s nuls

[93] Dans  l'article  «Abrenuntio»  (Ed.N. n°15), les
«encyclopédistes » selamentent sur une « société de travaill eurs privés
dela seuleactivité qui leur restait ». Avecla suppresson du « labeur »,
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professonrell ement, la révolution promise ne pouvait
étre qu affreusement corrompue et trahie. Ce tableau
de I'aviliseement généralisé serait incomplet s le
monde des banlieues, particuliérement les jeunes
gualifiés de « barbares», ne venait pas sans aucune
surprise achever I'image d'un peuple méprisé qui,
dliant les stigmates de la misére & ceux de la
jouissance consommatrice, se voit logiquement ravalé
au rang de I’ animalité™.

Misérable regard consistant & identifier les effets
de la misere aux marques du vice et a faire d'une
humiliation générale une manifestation suppémen-
taire de la dépravation. Regard accdlant porté
également sur |"histoire qui saisit I'ade révolutionrai-
re non pas dans I'arrachement aux fonctions dans
lesquelles nous tient cette société, mais a faire de
cdles-ci le lieu méme d'une vertu. Car bien sir, dans
leur vision mortifére, les «encyclopédistes» ne
retiennent pas la dignité ouwriére au sens préds des
ouwiers en lutte, mais une dignité rabattue sur la
smple fierté du métier, sur I'image du travaill eur
exemplaire portant a la perfedion son habileté ma-
nuelle et son intelli gence technique. C'est un regard
de borgne placédu seul point de vue de I’ état social,
fatalement condut, d'une part, & mésestimer les
rappats coercitifs et bornés qui présidaient a
I’existence de I’ artisanat, incgpable, de I'autre, de se
place du point de vue de la lutte qu engagedent ces
mémes artisans pou sarracher des limites d'une
identité fixée par les rapparts sociaux dominants. Le
temps volé par ces artisans a la successon du travalil
et du repos, ces nuits de réves, de discussons,
d éaitures et de combats, lancéescontre le caichemar
guaidien d'une rédité misérable, n'étaient pas en
effet destinées a I'acqquisition avide d’'une plus forte
maitrise du métier faceau développement industriel,
mais bien pou envisager les formes futures d'une
égalité sociale et les forces cgpables de développer
des transformations émancipatrices. Tous ces artisans
gui savaient mieux que quicongle |'impaossbilité
d exister librement dans le smple exercice du métier,

c'est au «bousill age systématique de la valetaille moderne que I’on
asigte». Etant bien entendu qu'a «la différence du sabotage, le
bousill age ne trouble pas le fonctionrement du mécanisme social ».
Sans commentaire...

[94] Il est desrevirements édairants. Si, au temps de la revue (E.d.N.
n° 6, « Abétardisement »), on affirmait encore: «La ou cetains ne
voient que rebut, nous apercevons ce réservoir d'ill égitimité qui
préserve les peuples de la déchéance », dans L’ abime se repeuple, ony
apercoit le faconrement d'un nouveau « type humain », « auss loin de
la nature que de la raison». Aucune métaphae biologique n’est
émnamisdeici pour nous assurer que les jeunes des banlieues sont
« effedivement des barbares» (Cf. pp. 37-45). Cette «peinture»
sociale et les réflexes apeurés qu’ el e traduit n'est pas sans rappeler la
maniére dort, jusqu’en 1848 on a ordinairement résumé les aspeds de
la condtion ouvriére en les ramenant a des traits biologiques et a des
caractéres physiques. Comme le rappelle L. Chevalier dans Classs
labarieuses et Classes dangereuses, bien avant que le terme de
prolétariat ne simpose plus largement, « non seulement la condtion
ouvriére et |le genre de vie sont déaits par analogie avec la condtion
sauvage, mais les divers aspeds de la révolte ouvriere et les corflits de
classe sont exposés en termes de race ».

se voient poutant aujourd’ hui reconnus aux yeux des
«encyclopédistes» par ce contre quad ils s étaient
€levés en tant que révolutionreires, a savoir leur
condtion de clases®. Fonder une cgpadté révolu-
tionreire sur la fierté du métier, voila la derniére
trouvaill e que I'’E.d.N. n"aura pas 21 nots épargner.
Dans ce soin méticuleux mis & extraire la bonre
identité révolutionraeire, d’'échanger un sujet histori-
gue contre un autre, I'E.d.N. montre qu'elle n'a tiré
aucure legon des mouvements du XX°© siéde. Car,
fondamentalement, la disparition de I’ ouvrier en tant
gue figure centrale du projet révolutionreire n'est pas
seulement une perte, elle est auss une chance. Avec
cette figure est morte I'immanence révolutionraire
attachée a un groupe social particulier, sans que soit
infirmé le fait qu exploités et dominés ont toujoursles
meill eures raisons et le plus fort intérét a se délivrer
de leurs chaines. Morte également I'idéede ravaler la
communauté des hommes au régne omnipotent du
travail producteur. Les mouvements sociaux du XX®
siede ont pou |'esentiel engagé leur critique dans
une dépendance dricte a I'égard de la société
cgitaliste. Ils partagedent avec elle le principe
général par lequel cette derniere avait historiquement
annorcé son regne : le fait que le travail soit placéau
centre de la vie, que I'universalité de la condtion
humaine se révéle dars et par le travail. La domina-
tion de I’ éconamie perdait la spédficité historique qui
la rattachait a |I’avénement du capitalisme pour pren-
dre des allures d'éternité. D'une fagon générale, la
regle de vie de I'ouvrier était devenue la raison du
discours. Et il n'était pas besoin d'étre maoiste pour
défendre cea, quand la majorité avait abandonré
I'idée méme de suppresson de la class ouwiere au
profit du renforcement de sa position de classe par
I’obtention & pas de tortue de quelques conqétes
sociales. Pourtant, au moment ou le cgpitalisme, au

[95] Le mouvement ouvrier francais du XIX® décle et bien Sir divers et
corflictud. 1l n'est pas inutile pourtant d'indgter aur le fait que cesort
les sint-amoniens et une large partie des proudhoriens qui ort le plus
indgé pour fixer les proléaires dans la « bonre identité » du travailleur
atisan. Méme un sodalige chrétien comme Corbon a ce titre peu
usped d extrémisme, dut admettre dors ce que les « encydopédistes » e
comprendront jamais: «Ja eu la naiveté dit-il d embditer le pas des
moraistes e de morigéner ce ouvrier type dort I'esprit vagabond e
veut pas demeurer dans le tere-atare de 'adier e s absorber dans la
corfedion d'un bdton ce daise, ou dun revétement de diapeau, ou
dun paguet de compastion, ou d'un souier, ou de n'impate quelle
divison ai subdvidon du travail... Je n'avais pas encore sis son
*ad. Jéas dans une digpadtion & ne pas me rende @mpte de @
grand e légitime bexin e vie edérieure qui caractérise I'ouvrier de
Paris [...]. Le travall quatidien net [...] pour nare owrier que la
corvéede cague jour ; et n'ayant généralement point d amour Sérieux e
durable pour son travail, il n'y corsacre que la moindre partie de sa
valeur intdledudle Les produits qui fort le plus honreur a I'atelier
parisen sort loin encore d attester I'emploi de toutes s facultés de
travailleurs [...]. S ce owrier avait pu s fare td que je le voulals il
n'y serait parvenu trés probablement que par I'é&ouffement de ses
grandes aspirations & serait descendu dans la troiSséme @tégorie de la
dase moyenne du peuple & moins qu'il Nelt pris rang dins la
baurgeoise, ce qui, a nare pant de vue revient au méme. Quand &
exception | ouvrier type est résdlu a faire s affaires il et bien rare que s
généreLises aspiratiors persgtent. » Corbon, La Voix du peud g, Paris 185Q
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moyen d'une division toujours acaue des tades,
rendait effedivement le travail pauvre et indifférent,
il devenait difficile de défendre dans cdui-ci la
finalité de I'cauvre artisanale. Ne restait en revanche
gue sa pure nécessté abstraite comme fondement
moral : sous la forme d'une mobili sation colledive
dans la prodiction matérielle, de I'intégration sociale
et, en définitive, d'une pure contrainte intériorise du
devoir, le travail constituait a lui seul I’essnce de
toute pratique sociale. Seuls quelques-uns, avec les
surrédistes et les situationnistes, ont su s oppcer
d' ure fagon résolue au devenir ouwrier du monde et
saper la base morale qu on entendait acorder aors
sans reste au travail. Et il faut étre encore bien
aveugle pou n'apercevoir aujourd hui dans le « Ne
travaillez jamais» de ces derniers qu une négation
abstraite du travail au profit dun parasitisme
généralisé, ou, pire encore, I’une des sources de la
déli qguescence des rapparts sociaux aduels. Morali stes
pousséreux et idéologues du travail sont encore les
derniers & baver sur les vertus de I'effort et de la
contrainte autrefois off ertes en privilége par |’ atelier
du fauboug Saint-Antoine, les usines Ford ou la belle
place d employé chez |I.B.M. On sait malheureuse-
ment trop bien pourqua. Exercé au nom des strictes
nécesstés productives, le chantage trimestriel a la
mobili sation laborieuse est dans le capitalisme la
négation méme de tout début d’ adion libre. La liberté
ne commence jamais qu au-deld, dans des adivités
dort la lutte révolutionreire demeure, primordia-
lement, la démonstration en ade.

Ce détour n'est pas sans importance a un moment
ou, d'un c6té, la vieille vison marxiste, prisonriére
de son émnamisme, trouve sa forme renouvel ée dans
des mouvements tel A.T.T.A.C. et o0, de |'autre, on
tente une nouwell e fois de présenter le travail, avecla
famille, comme les ultimes remparts moraux aptes a
endiguer la disolution généraliste des anciens
rapparts sociaux. Cernéepar la décalence mais dowge
en maognrerie, I'E.d.N. acaoche a ces muraill es
I’ étendard du travail de qualité comme fondement de
la liberté perdue. Pour mener a bien la riposte, ses
appels déchirants a la reprise généralisée des savoir-
faire détruits caresent ains le réve d'un univers
fraternel ou chaque mondechnicien du métier se
trouve a sa place consaae sa vie a I’ apprentissage
interminable de son art. Ce « Larzacde I’ artisanat » la
livrait alors lamentablement dans sa version
folklorique au chantage qu exerce sur nows le cours
aduel du capitalisme: disoude la gquestion de la
liberté dans le seul probléme de la production
matérielle, et, en définitive, réduire la question de la
vieacdledelasurvie.

Orpheline d'un « sujet révolutionraire », la criti-
gue sociale s'est aing réduite depuis plus de trente ans
a une analyse platement postiviste. Si elle opére la

critique de I'organisation sociadle existante, faute
d'une perspedive révolutionreire, elle ne peut
dépasser le point de vue de la science dominante. Par
&, le point de vue pratique de la transformation est
abandonré. D’ure certaine fagon, cete critique s est
entierement lais$ dominer par le mouvement de
professonrelisation et de bureaucratisation qui, dans
les années 60, avait trouvé son point d'irradiation
dans un département o Etat commis a I’analyse des
étres humains. Le marxisme, devenu science de
I'intégration réusse, sest diffusé, dans la société,
sous la forme impuissante d’ une criti que vidée de tout
contenu révolutionraire. Le rappat contemplatif au
monce a dés lors d’ embléerefusé I histoire, « C’est-a-
dire la lutte rédle en cours auss bien que le
mouvement du temps au-dela de la perfedion
immuabl e de la domination®®».

Sil est dorc un mérite quil faut reconreitre a
I'E.d.N., cest davoir mené cete puissance
impuissante a son expresson réfléchie ; avec elle, on
a a la fois la critique de ce qui existe et la
démondration savante de I'imposshilité de sa
disolution. Comme le notait il y a peu R. Riesdl,
chaussant maladroitement les cotill ons des nuisants,
«il fallait analyser pouqud les condtions de la
société rendent s difficile I’oppasition », ¢’ est-a-dire
montrer que «la domination fonctionre esentielle-
ment & la soumisgon et la soumisson a I'industriali-
sation, &l’emprise du systéme technique », autrement
dit a la domination. Forts d’'une telle tautologie, ces
docteurs és soumisson pouvaient réponde a la
guestion qui les taraudait de fagon lancinante:
«Qu'est-ce qu'on peut faire des idées révolution
naires quand il n'y a pas de clase révolutionraire
agissante® ?» Tant que le nouvel adeur n'est pas 13,
il faut opérer par procuration, remplace le héros
absent et tenir le temps d'attente en analysant de
fagon impasshle les condtions objedives qui
produsent I'asajjettissement des hommes et rendent
par-la impossble toute conscience révolutionraire.
Au nom d'une lucidité retrouvée le désabusement
pass aors ala moulinette du pessmisme clairvoyant
les manques d’'une épogLe qui créve toujours de ne
vivre quen gris. A la traine du négatif, I'E.d.N.
s évertue a déaire avec toujours plus de prédsion
anatomique I'impuissance générale pou rehausser ses
analyses au sommet d'une pureté préservée Tandis
guelle sasare, d'un coté, de «I'enfermement de
I’homme » dans les mailles d'un systéme technique
toujours plus puissant, elle vérifie, de [’autre,
«|"effondrement intérieur des hommes » dans la perte
de toutes les faaultés humaines. Ces derniéres, en
matiére de raison, d’ usage de lalangue, de goit ou de
savoir-vivre se seraient en effet miraauleusement
concentrées commne perfedion de I'espece chez les

[96] G. Debord, La Scciété du edacle.
[97] J. Semprun, Dialogues sur I’ achévenent des temps moder nes.
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seuls «encyclopédistes». Ne faisant I'éoconamie
d aucun argument pou fossliser un peu plus les
condtions d'une humanité jugée comme définitive-
ment perdue, ils pouraient s éaier avec un véritable
cdme olympien : « Les circonstances font I'inhuma-
nité de I’homme et son inhumanité méme le rend
incgpable de les transformer ! » Depuis longemps, on
N'avait pas pris autant de satisfadion littéraire a
participer au spedade d'une exéaution capitale, a
contempler dans la force inébranlable de la domi-
nation laforce de son propre renorcenent.

A travers cette mise en congé du projet
révolutionreire, c'est la dimension pdlitique des
hommes elleméme qui disparait. Jouant sur
I’ évidence que I'absence de contestation et d’imagi-
nation révolutionraires équivaut & une absence de
luttes et de corflits réds, elle postule, par traits de
plumes, la cl6ture du monde. La société est proclamée
exadement identiqgue au discours quelle tient sur
elle-méme, I'exigtant fait toute larédité de ce mondk,
les individus intériorisent sans reste leurs condtions
de vie et on accete sans frémir qu' on ne peut plus
étre dars la société sans étre de la société. Dans cette
loi d'identité, nul écat, nule différence de la société
a elleeméme ou puisent se produire des corflits, la
padlitique étant elle-méme entierement réduite a la
figure unitaire de la domination. Que les « encyclo-
pédistes», a I'instar du conservatisme authentique,
retrouvent sur ce point les conclusions idéologiques
de I'émle de Francfort n’a une fois de plus rien de
miraalleux. Exploitant |'ambiguité du statut du
paliti que chez Marx entre ses travaux éaonamiques et
ses éqits historico-pdliti ques, Horkheimer et Adorno
avaient développé de fagon unilatérale une vue de
I"histoire ramenée au seul procés d’'une domination
toujours plus perfedionréede I’'homme et du mondk,
domination s exergcant au cours des siedes par le biais
d'ure étatisation globale et d'une rationaisation
techndogique sans cese développée La philosophe
hégélienne de I'histoire est s bien reprise que la
domination devient, en lieu et placede la raison, le
nouveau et seul objet d'une marche historique
désastreuse ou les hommes sont réduits a I’ état de pur
objet de passvité, de servitude et de souffrance: les
individus sont la matiére que fagonre un condtion
nement généralisé, les victimes ne réagissent jamais,
les oppreseurs ne se divisent pas... Selon cdte
vison, nature et différences des régimes socio-
paliti ques n'ont centralement plus aucun intérét ; les
corflits internes propres aux divers systémes domi-
nants de I'histoire ne servent jamais que la finalité
d'un contréle absolu; les individus, rabais®s au
méme niveau que la nature, ne sont appréhendés que
sous I'asped de leur maitrise et de leur domestication
adhevées. La compréhension de la lutte se retourne en
contemplation de la loi en sorte qu histoire et projet
d émancipation colledif sont aors définitivement

separés. La société étant mauvaise intégralement, la
seule solution est d’en sortir autant que possble, ala
maniére des grands intellecuels qui jouissaient, il y a
peu encore, d’'un statut social particulier. La rupture a
I’égard des condtions d'assrvisement ne passant
plus par |'adion colledive des hommes, ell e retombe
alors dans |'attente hypahétique d'une réflexion de
I humanité souffr ante sur elle-méme.

La dépendance du discours « encyclopédiste » ala
parole spedaaulaire explique dés lors pouquad
promesses du pire et vues crépusculaires du monde
sont inlassablement oppasees aux intéréts aveugles du
modernisme marchand. Ne restent dans ce cadre que
la peur et I'effroi, ces pasdons antipdlitiques par
excdlence, comme agents de rasemblement et
d oppaition. L’'unité d'une communauté humaine
diff érente ne se rappate plus a une tade a rédiser
au-devant de nous, mais a la représentation pointil -
leuse et maintenue des abimes d archaismes, de
barbarie et de désolation qui nous menaceant de tous
cotés. Auss, en tant que représentants idéaux d'un
milieu épuise ou se profesent de bon ton des
sentences qui  rejoignent dans un désabusement
intégral la méme sommation a I'immobili sme et au
retrait, les «encyclopédistes» ont endes tranquil -
lement les défroques de « péres du désert » ou de
« derniers hommes » afin de rédter la prose entendue
du caastrophisme stérile®. Mélant de la sorte leurs
plaintes aux voix de la pétrification dominante, ils ne
renforcaent pas seulement le sentiment d'une
impaosshilit é pour les hommes de se délivrer du joug
gui les opprese, mais, comme le relevait justement
H. Arendt a propcs du totalitarisme, renforcaent
également la paralysie nécessaire a tout systéme de
domination et d'exploitation: «Nos condtions
d' exisence aujourd’hui dans le domaine de la
paliti que sont asurément menacée par ces tempétes
de sables dévastatrices. Le danger n'est pas quelle
puise ingtituer un monde permanent. La domination
totalitaire, comme la tyrannie, porte les germes de sa
propre destruction. De méme que la peur et I'impuis-
sance qui I'engendrent sont des principes antipaliti -
ques qui prédpitent les hommes dans une situation
cortraire a toute adion pdliti que, de méme la désola-
tion et la déduction logico-idéologique du pire qu elle

[98] L'indgnation née dune mauvaise ledure indiquerait
immédiatement que la stérilit & invoquéeici se moque avec cynisme du
chaos social, émnamique et émlogique produit par I'époque. Par
séilité, nous nentendors que la paralyse pditique que ce
catastrophisme engage malgré lui. Tout occupés a leur grandose
sauvetage universdl, les «encyclopédistes» ont vite oublié que la
conscience malheureuse de la catastrophe commence encore et
toujours par le congtat de I’ impuissance, puis n'en bouge plus. Comme
dle nNest pas tres attrayante, ele ne manquera en effet jamais
d'occasons de s plainde du peu dédo que suscitent ses
avertisements. Ajoutons qu’a bout de ressources, cete paralysie finit
souvent par se muer en un désir de la catastrophe ele-méme pour
obtenir au moins la satisfaction de ne pas s ére lais® abuser sur ses
nouvell es prémisses apocal yptiques.
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engendre, représentent une Stuation antisociale et
recdent un principe qui détruit toute communauté
humaine®. »

L’inscription de la pdlitiqgue comme simple objet
d' ure naturalité oppressve ne peut ains que dénier
les aspeds émancipateurs que portent dans I’ histoire
les divers projets révolutionraeires. S cette pensée
acorde tant d’intérét a la révolte individuelle et 4 la
résignation de mass, c'est qu elle demeure centrae-
ment incapable d’ envisager I'adion et la praxis. Dans
cete optique, de I'invention de la démocratie en
Gréce jusqu a la Révolution francase, des souléve-
ments prolétariens du X1X® siede jusqu a Mai 68, rien
ne semble s oppaser, ni sans cese se rejouer, contre
les vistes daservisements des puissances de
I"histoire. Dans ce dédain de toutes les luttes sociales
concrétes, manipulations et passvité se coordonrent
parfaitement. A I’instar de Mai 68 tel que ce mouve-
ment est présenté par les divers discours réadion
naires & la mode, ces événements, ruse de la raison,
concourraient méme centralement au renforcement
d'un crépuscule caastrophique inscrit dans le destin
totalitaire de I’ humanité.

Subjuguée par la présence éaasante du discours
spedaaulaire, I'E.d.N. Sest mise a combattre cette
société avec son propre langage. De fait elle lui atout
acordé : elle a acceté que chague moment de lavie
soit nomme par lui sans que s engage derriére le sens
dominant des mots un corflit sur la chose méme. Et
rien ne donre mieux la mesure de son renorcement
gue I'idée de décalence humaine au nom de laguelle
elle méne sa croisade. Car c'est ici acceter que les
multiples divisions travaillant cette société se sont
résorbées dans I'indistinction d’'un destin colledif et
gue, finalement, toute la rédité a été emportéedans la
gladationde I’ existant. Il n'y aurait plusdés lors deux
mondes logés en un seul et voués a se combattre mais
la solidarité de tous emportés dans un bateau dort il
faudrait déaire ad nauseam la dérive. De méme, la
perspedive révolutionreire ne consisterait plus a
proclamer ouvertement tout ce qui se trouve nié dans
cemoncde, maisarejeter en bloc toute larédité, parce
gue lais®ea la seule définition des rapparts existants.
Du cété de cette sede austére, on n’engage dorc plus
a briser le monopde spedaaulaire de |I’apparence
pou y configurer un espace propre, mais a sortir
tranqullement de la société pou retrouver «une
expérience sensible authentique» et «non mani-
puée». Mais le boueversement du vieux moncde ne
se fera pas avec pou tout savoir-faire la culture du
poireau ou I'éaboration d'une chaise. Il en est un
autre, bien plus urgent & reconquérir, cdui qui
consiste dans un premier temps a mener la division. |l
nN'est plus temps daller herboriser du coté de
Ménilmontant...

[99] H. Arendt, Les Originesdu totalitarisme — Le Systémetotalitaire.

Art de la vie en commun, la pdlitique révolu-
tionreire atoujours été saisie, par ceux que ladivision
sociale reléguait dans I'inexistence, comme projet de
liberté démocratique et d’émancipation sociale. Le
fait que tout corflit soit d'abord pour I'immense
majorité un conflit sur la posshilit &€ d’ avoir une prise
rédle et concréete sur le monde, d’'accéler en somme a
lavie pdliti que méme, indique suffisamment que cette
derniére ne se réduit pas au développement autoname
de la domination. L’ appropriation de la liberté a pu
justement commencer lorsque la logique suppaee
naturelle de la domination était renvoyée a la
cortingence historiqgue de tout ordre social. Et
contrairement a ce qu affirme I'E.d.N., les perspec
tives révolutionreires ne dépendent pas dun
renversement immeédiat de la société existante. Si le
mouvement révolutionreire a été anéanti au point de
perdre lui auss, dans la passvité genérale, toute
pensée et toute perspedive autoname, il reste que
cette société, dans son scandale méme, cortinue de
produre ses ennemis. La révolution demeure un
projet.

Expresson d'un profond désenchantement histori-
gue, la rédité percue par I'E.d.N. comme lieu d' une
soumisson généralisee reprend logiquement a son
compte, en une cure de jouvence radicale, le rappart
réadionraire au temps. Certes, dans des époques qui
ne trouvent en ell es que ruines, effacanents et égare-
ments, le pas< offrira sans cese aux hommes I'image
d'une harmonie profonde et d'un déroulement
glorieux.

Les idéologies conservatrices trouvent évidem-
ment le meill eur profit a revendre ces pous€es nostal-
giques sous des emballages modernisés. Ici réside
d'ailleurs I'une de leurs forces d'attradion majeure
depuis deux siédes: « Dans une société sans posté-
rité», le futur étant perdu et le présent devenant
précare, le pas® peut toujours étre repeint en rose.
Pour cefaire, dans I’ignarance satisfaite de tout souci
historique minimal, il suffit d’ offrir aux hommes la
vison fadice d'une quelconqie unité perdue, cete
soupe conlatrice...

La restauration d'un pase particulier présentée
comme seule perspedive révolutionreire possble n'a
pas fini d'éblouir a son tour la cause «encyclopé-
diste». Lui manquaient encore la force et I'audace
d un appat digne d'un ledorat versé depuis lors dans
toutes sortes d'aneries: avancons dans le futur a
reallons'®.! On ne saurait trop souligner ce qu une
telle conception peut avoir de désastreuse. Derriére
une prétendue sauvegarde du pas®, cen’est passeue-
ment I’ avenir qui se voit condamné en tant que champ
stérile et épuisé, c'est la relation au pass elle-méme
qui setrouve brutalement appauvrie.

[10Q] « Dans ce mouvement perpétud, il faut savoir ne pas bouger
pour garder une diredion, s acarocher au pass pour lejeter alatéte du
présent. » Dialogues sur I’ achévenent des temps moder nes.
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Vé&ité banadle: les révolutions se sont de tout
temps référées au pas®, cdui-ci nourissant de
maniére indispensable I'imaginaire colledif des gran-
des insurredions, mais, comme le relevait Marx,
pesant également d’un poids trés lourd sur le cerveau
des vivants lorsque «le langage emprunté» vient
obscurcir les intéréts réds en cause et la nécessté de
trouver des solutions n'appartenant qu'au présent.
Aing, il Sagit aors pou les révolutionraires, non
d'invoquer les spedres des soulévements antérieurs,
mais d'en ranimer |’ esprit. Si 1es souvenirs invogues a
ce propcs par I'E.d.N. sont hésitants, c'est quelle
s attache avant tout & regretter par le biais d’'un tri
séledif confortable les condtions socio-historiques
dans lesguell es étaient nées les grandes insurredions
passes, trées rarement le désir et les nécesstés
d émancipation quelles pouwvaient porter. Images
d’Epinal ramasgtes en quelques peintures idylli ques,
ces souwvenirs souprent coté ville sur les rappats
équili brés de la production artisanale, coté campagne
sur le mythe d’'une union franche ou I’homme et la
nature coexistaient en un « rappat amica » (sic). A
I’enthowsiasme pour les modes toujours renouvel ées
de la modernité marchande, les « encyclopédistes »
brandissent donc le miroir inversé des formes sociales
précaitalistes qui lui auraient été a tout point de vue
supérieures. Auss, « quand étre absolument moderne
est devenu une loi spédale proclamée par le tyran »,
cedort ils s enorgueilli sent le plus, ¢’ est d’ apparaitre
comme irréductiblement passtistes. On brode aors
sur les vieux thémes chers & tout «réadionraire
consequent » : la sociabilité immédiate qu auraient
engagee les rappats familiaux ; le sens du métier ;
I’ éthique traditionrelle du travail, garante ultime de
stabilit & et d'ordre ; le bon sens de I’ expérience non
manipuléeet « |"authenticité » avéréepar le temps des
rapparts coutumiers... Avecce frieux ¢ hibou quila
caadérise, I'E.d.N. en vient donc a conclure logique-
ment qu’ une « société traditionrell e offrait sans doue
de meill eures condtions de rédisation de soi-méme
gue n'en offre aujourd’ hui cette société partiellement
historique [...] » ou encore que «la domination
moderne, qui avait besoin de serviteurs interchangea
bles, a justement détruit — c'est peut-étre & sa
principale réusste— les condtions générales, le
milieu social et familial, les rapparts nécessaires a la
formation d'une personrdlité autoname'®*». Dans
cette pure négation abgtraite de la rédité existante, le
pasg de I'humanité, imparfait e¢ méme exéaable
pou I'esentiel, devient non seulement un moindre
mal mais un mérite au regard de la confusion
aduelle: «[...] nows choisisons sans hésitation la
voie de I'arriération: du moins la vie y conserve-t-
elle quelques traits d’ humanité®2 »

[107] J. Semprun, L' abime se repeuple.
[102 Remarques sur la paralysie de décearmbre 1995

Pour soutenir une justification pseudo-historique a
de telles visées idéologiques, une nation similaire au
«tournant historique », cdle du «point dappu »,
garantissit aux «encyclopédistes» la force d'un
diagnaogtic sans faill e : la destruction du monde a été
menée s loin quil nexisterait plus aujourd hui
aucune base véritable pou larévolte, les hommes (les
vrais, durs et tatoués, sans doue?) n'ayant eux-
mémes plus aucune consistance individuelle: «lI
devient imposshble de raisonrer en termes de classes
guand ce sont les individus eux-mémes qui ont
disparu'® »

Lanation de « paint d' appu » ne fait que déplorer
la perte des repéeres anciens du mouvement ouwrier.
Ceux-ci sétaient lentement constitués au cours du
XIX® séde dans le cadre d'une indwstriaisation et
d' une urbanisation progressve. Appliquée aux mil-
liers desclaves manufaduriers victimes de la
premiére révolution indwstrielle constituant un prolé-
tariat nouveau gross par les couches dédas®es de la
paysanrerie, cette notion n'a pour autant pas plus de
sens qu elle n'en a au regard de la société d'aujour-
d hui. S'il a pu jouer en effet un r6le dans la lente
consgtruction des défenses ouwriéres, le souvenir
mythifié de I’autonamie trés limit éedes communautés
rurales n'avait jamais été ce linga dor miraculeu-
sement préservé par on ne sait quels « passeurs» ala
Chateaubriand que chaaun aurait pu aller consulter en
sage dans I'attente de jours meilleurs. Tout au
cortraire, c'est parce que ce prolétariat était plongé
dans un chaos inédit et réduit & I'isolement le plus
noir, que les premiéres formes de résistances
ouwrieres furent dans la nécessté de puiser par elles
mémes dans le pas® les posshilités d'un regroupe-
ment solidaire ; et ced non pou le restaurer dans sa
forme rurale détruite, mais comme condtion d’'une
exigence impasée par un contexte socio-éconamique
nouveas’®. On aura compris que ce qui constitue aux
yeux des « encyclopédistes » une absolue nouveauté
historique — la perte de toute référence traditionrelle
nécessaire a la reprise d'une oppgtion radicde au
cgoitalisme —, est avant tout destiné a nous convaincre
d'un arrét irrémédiable du temps: « Notre époqLe est
sans doue la premiére dans I'histoire qui se trouve

[103] J. Semprun, L' abime se repeuple.

[104] L’ exemple conru du mouvement néo-babouviste francais dans
les années 1840 offre une bonre ill ustration de ce procesais: « Les
conceptions et les descriptions de la société communiste que les néo-
babouvistes veulent édifier font référence a des formes de sociabilité
anciennes [...], mais dles ne font pas pour autant disparaitre les
nouveaux modes de relations qui  suppcsent un  processis
d'indvidualisation avancée Les communistes égalitaires de cete
époque aspirent a une république universdle; ils ne souhaitent pas
vivre dans des petites communautés, famili ales ou vill ageoises, plusou

moins repliées sur elesmémes. [...] “lIs’ veulent détruire la famille
traditionrelle, |égaliser le divorce et I'union libre, faire participer les
femmes et les jeunes ala vie publique [...]. “IIS’ imaginent pour leur

part des citoyens voyageant dans le monde entier : sans doute pour
combattre la monaonie de la vie casaniere, |'esprit de clocher, et
acquérir des dispasitions cosmopditiques et universalises. » A.
Maill ard, La Communatté des égaux.
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tout auss incgpable de transmettre authentiquement
ure tradition que de faire naitre des chances de
renouvellement. » Lorsque le spedade instaure la
folie d'un «présent perpétuel », cette fausse cons-
cience du temps, I'E.d.N., en pdle inversg, surenchérit
dorc dans un jugement non moins faux et délirant :
I'immobilité apparente est le signe d'une cléture
définitive. Il y avait de |’ histoire, il 'y enaplus...

Nos perrugues savantes semblent ignaer
également que quelques moments isolés sortis avec
exemplarité du pas® ne pos®dent aucun fondement
autoname. Ceux-ci n"agqquierent jamais leur significa
tion pleine que rappatés a une totalité concréte.
Comment expliquer par exemple que la famille, dans
son cadre trividlement bouwgeois, n'a ces® de se
désagréger et de se voir contestée comme structure
sociale cadtratrice depuis deux siedes dés lors que se
posait en son sein la question de I'émancipation
personrelle ? Identiqguement, comment expliquer la
fureur paysanne de 1789 a I’encontre des injustices
seallaires de la seigneurie féodale si, pou mettre en
valeur la pleine « humanité » de la civili sation rurale
face au monde indwstriel, on se borne a vanter les
mérites sociaux et éconamiques des communauxt® ?
On fagnre de la sorte une fausse unité des sociétés
passes sans voir ce qui, dans ce « bonvieux temps »,
se dédiirait en des lignes de corflits et de scissons
insuppatables. A un présent existant, on substitue un
pas existant, sans rendre compte de ce qui aors,
dans ce méme pas<, demeurait inacompli, en souf-
france, ce qui, comme aujourd’ hui, cherche toujours a
se rédiser. C'est la poursuite d’' une chase aux fausses
richesses dans le temps, chase ouverte au X1X® séde
par I'idéologie réadionnaire et les lamentations d’'un
certain romantisme ; elle vise & annexer le pass, non
par I’ émancipation de I’humanité permetiant d’ envisa-
ger sa propre histoire avec une présence d esprit
acaue et d'y déomuwir des indicaions toujours
nouwelles, mais par I'imitation, |I’acquisition avide de
toutes les cauvres des peuples et époques disparues. Le
mort a sais le vif et I'on ne s éonrera pas de voir
I’'E.d.N. rejoindre & nouweau la représentation histori-
gue du discours dominant : cele d'un pas® stérilisé
exposé dans une intention muséographique au moyen
de quelques rappels folkloriques et d’'un asschement
commeémoratif.

Nous tirons pou notre part d autres legons des
siedes éaulés. Nous ne croyors pas en effet que le
vieux monce puise étre boueversé en tentat derriére
son dos |'expérience limitée de quelques éconamies
monacdes. Nous ne pensons pas non plus que le
rétablissement abstrait d’une rédité positive du pass

[105 On passe smplement a la trappe la réalité des rapparts sociaux :
«Quand les paysans dévastent les chateaux et brdlent tous les papiers
qui Sy trouvent, c'est parce que la misére de leurs parents, de leurs
grands-parents, et de tant d autres, se trouve inscrite dans ces grands
livres de I'estlavage. » C. Mettra, Présentation a I'Histoire de la
Réwolution francaise de Michelet.

avec son bon compte d'outils et de techniques triées
ait quelque force critique contre ce dernier : vanter
aujourd hui les mérites de la tradion animale et de la
charrue reléve quon le vedille ou non de la pure
édification'®. 1l nous suffit de désirer que les rapparts
humains retrouvent prise sur le travail concret exercé,
sur les valeurs d'usage produites, et sur les limites
mémes de la production matérielle, contre la logique
abstraite du cepitalisme : « Quant a savoir quels désirs
ne seront que modifiés, et quels seront résorbés..., on
ne peut en juger que dans la pratique, par la
modificaion des désirs réds pratiques, non par
comparaison avec dautres structures historiques
antérieures'””. »

Il'y atrois siedes, Pascd pouvait noter que «le
présent n'est jamais natre fin: le pas® et le présent
sont nos moyens; le seul avenir est notre fin». Les
pouvdrs dominants ont constamment occupe le
terrain de |’ histoire en intégrant cette nécessté, mais
pou leurs seuls intéréts: asaurer le mensonge d'une
[égitimité éternelle en présentant comme définitive-
ment mortes toutes les promesses émancipatrices
contenues dans le pas<. Voila en tout cas le seul lien
interne et véritable avec le temps que le cgpitalisme
ne se disposera jamais lui non plus & accepter ; voila
cequi, sur ceterrain brdlant, hante ses cauchemars et
provoqte son affairement idéologique et puldicitaire :
la faaulté du présent & libérer le pas<, non pou le
rétablir ill usoirement, mais pour ouwir |’ avenir.

Le repli des «encyclopédistes» et de leurs
épigores sur quelques éléments triés du pasg
représente ains cette volonté palitique malheureuse
ne trouvant jamais son point d'inscription dans une
rédité toujours plus imparfaite. Les faits, vulgaires,
ne se hisent jamais a hauteur de I'idée; I'image
d une soumisgon achevée de I’'humanité désigre le
devenir-esclave du monce ou la prolétarisation crois-
sante se pase comme sanction historique d’ une cldture
définitive. Faute d'avoir pu choisir sa période,

[106] Le dernier ouvrage de I’ hilarant Baudouin De Bodnat, La e
sur terre I, promet aind le retour fracasant de la traction animale
Sous « un ciel entierement nouveau ». Notons que I’ auteur, habité par
une forme aigué de sénilit é précoce semble plusici faire alluson aux
carroses qu’aux labours a bras ou a charrues. De toutes les maniéres,
cevieux paternalisme seigneurial ne manquera jamais de charmes pour
tous ceux qui goltent les travaux urbains ou ruraux par la seule
nostalgie des longs voyages européens de la nolese e de la
bourgeoisie lettrées des trois sédes émulés. Mais ¢’ est auss le regret
plus « smple» de la vieille tournée du maitre sur ses terres, gorflé
d'admiration pour le lent et patient travail de ses « braves paysans».
Rentré chez soi, cul sur coussns, quelles admirables mélopées
bucoli ques ne pourrions-nous pas chanter & nouveau ala gloire de cete
profonde harmonie sociale? Commentant I’ ouvrage, c'est cda sans
doute qu’un journaiste de France-Culture appelle aujourd' hui, sans
bouffonrerie aucune, avoir «un regard lucide et courageux sur notre
réalité ».

[107] K. Marx, L'l déologie allemande.
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I'E.d.N. se perd alors en plaintes incessantes sur les
imperfedions d'une époqle incgpable dacaeillir
comme il se doit les enseignements de sa misson
pieuse. Le retour proné aux communautés restreintes
ou le néo-gtoicisme affiché (prisonnier dans ses
chaines, mais libre en esprit), devienrent les iles
désertes de ses robinsonrades améres. Voila pourqua
la puissance de son discours ne peut-étre, en défini-
tive, que lajudtificaion de sa propre impuissance. On
retrouve également chez elle ce procédé jeune
hégélien consistant & sasaurer de la grisalle de la
rédité pou rehaussr en coueur la pureté de ses
aspirations; tandis que la liberté exemplaire vit du
contraste d’ une humanité abrutie, la solitude édifiante
sédaire au moyen d'une distance soignée a I’ égard
d' ure rédité massfiée On ne compte poutant plus
aujourd’ hui le nombre d'individus qui, exhibant les
fonds de culottes de leur personrlité, rivalisent entre
eux pour le titre d’Unique.

Au sens le plus vulgaire du terme, I'époque est
devenue en effet furieusement stirnerienne. Les effets
conjoints au XX° siéde dune bureaicratisation
étatique croissante, de la disparition de tout espace
pulic réd, de I'intégration relative mais continue de
la classe ouwriére, ayant trouvé leur paint culminant
dans le développement d'un cagpitalisme axé sur la
consommation de masse, ont assuré le succés d'une
dépoaliti sation générale™®. Confortant en Occident une
tendance générale depuis I'aprés-guerre au désir de
confort et ala séaurité privée le modéle étendu a tous
des valeurs de la clase moyenne masgue cependant
de plus en plus péniblement les nouwelles avancées
destructrices du capitalisme contemporain. Incgpable
dans ce cadre d'entrevoir la rédisation de soi en
dehors d'une pure existence atomisée le pauvre moi
dédniré de I'individu oscille entre les affres d'un
désespoir aigu et d'une surpuissance narcissque.
Plonggé dans une fuite et un retrait permanent au nom
de I'idée qu'il faille avant tout penser & soi sans se
rappater au monde et aux autres, la relation
didedique entre le «je» et le «nous», entre
individu et communauté, se détruit au profit d'un
renforcement global de |’ atomisation sociale. En guise
de consolation ont pu renaitre ainsg sur un terrain s
favorable les vieilles morales individualistes, pas
seulement cdles isaes du libéralisme ancien, mais
auss, du point de vue radicd, cdles offrant les
garanties subversives du subjedivisme intégral. Ce
dernier, a travers notamment les éaits de Vaneigem,
avait pu jusgu’ en 1968 apparaitre comme une attague
efficace contre la société fermée et sclérosée du
cgoitalisme patriarcd de la France de De Gaull e, ainsi
gue contre la mainmise bureaucratique des syndicas
et du P.C. sur I'ensemble du vieux mouvement
ouwrier. Trés vite cependant, il fallut admettre que ce
subjedivisme, loin de deservir centralement les

[108 Comme |’ avaient justement vu dansles années 60 Scriali sme ou
Barbarie, I'l.S. ou bien encore H. Lefebvre.

intéréts d'un cegpitalisme avancé pouvait s adapter,
sans forcer dans la réaupération, aux exigences
nouwelles de I’hédorisme marchand. A I'instar du
surrédisme apercevant dans |’ inconscient I'idéed’ une
richesse infinie de I'imagination, la sportanéité saisie
par Vaneigem comme réservoir poétique infini de la
crédivité individuelle sest a son tour avérée asez
pauvre. Devenue & la suite de la défaite de Mai 68 le
mot d'ordre de la pédagoge managriale et
pulicitaire, cette sportanéité avait déa rencontrée sa
limite la plus flagrante au moment clef de la
révolution, prédsément lorsque la question du
powoir, face au vide de I'Etat, ne pouait plus a
I’évidence étre écatée par personre. A quelques
exceptions pres, cdles par exemple du consell de
Nantes et du conseil pou le maintien des occupations,
une forme dimpuissnce pdlitique majeure avait
gagné aors le mouvement. Celle-ci fut notamment
flagrante dans le déroulement des diverses asemblées
étudiantes qui, s érigeant trés vite comme modeles
radicaux du mouvement en cours, furent par la suite
dans I'incgpadté fonciere de dépaser les volontés
sincéres mais dispersées de leurs membres. On a pu
avance I'hypahése que [I'incgpadté de ces
asemblées a se définir plus avant, c'est-a-dire a se
donrer une rédl e légitimit é pdliti que, provenait d' une
compasition sociale dominéepar le poids éaasant des
étudiants'®. Cette remarque n'est pas dénuée de
fondements, mais ell e oulie cependant que pou une
éaasante majorité des individus aors engagés dans le
mouvement, la nécessté de trouver dans |’ urgence des
moyens et des buts pdlitiques propres s assmilait
confusément & un retour aux vieill es formes honries
des pratiques organisationrelles du stalinisme et de
I’ extréme gauche™. Des lors, si la réausation spornta-
née et libertaire des organes qui encadraient les
puissances rédl es du pays donrerent dans un premier
temps aux adeurs de Mai 68 forces et avantages, ils
devaient néanmoins déoouwrir par la suite que la
lucidité théorique et le refus a I'encontre de «la

[109 « Le Commencement d’ une époque», 1.S. n° 12,

[110] Nous ne sommes évidemment pas s naifs pour croire qu’une
réusste des asemblées éudiantes ou autres en ce domaine aurait suffi
a faire pencher inéluctablement le cours du mouvement
révolutionreire. Il ne faut pas oublier, commelerappelaen 1969I'I.S,
que le mouvement révolutionreire de 1968« ...] revenait d'un demi-
séde d' éaasement, et trouvait devant lui tous ses vainqueurs encore
bien en place bureaucrates et bourgeois». S'y gjoutaient «[...] les
conséquences naturelles de I'ignaance et de I'improvisation, comme
du paids mort du pass ».

On dait pourtant signaler que cette faiblesse pditi que ali mente encore
durablement les tentatives du camp radical, aing, en 1998 lors du
«mouvement » des chémeurs a I’assmblée parisenne de Jusseu.
Malgré de réds mérites critiques et pratiques, |I'asemblée par
méfiance et ignaance refusa obstinément de se donrer des moyens
dédsionrels, laisant alors légitimement chacun de ses membres
S exprimer librement sans qu’ aucun choix ou gu’ aucune remarque ne
puissent trouver pour autant une expresson pdliti que colledive rédle,
s ce n'est par défaut. En voulant aind se protéger de toute dérive
bureaucratique et de toute réaupération, I'asemblée de Jusseu fit,
aprés bien dautres, I’amére expérience de la confusion et de
I"impuissnce
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soci été specaaulaire marchande » laissient entiére la
guestion des moyens d’adion, n’analysaient pas asez
les forces en jeu, et répondiient encore moins a
I’usage colledif gqu'ils pouvaient faire de leur propre
powoir.

Avant d'étre définitivement consaaée par
I’ éthique « néo-libérale » des années 80, cette forte
tendance individualiste, aggravée par les effets de
I’échecde Mai, atteint dans les années 70 un sommet
de tragédie boufonne. Tirant profit d une situation
somme toute favorable, il y eut ains |I'ensemble des
individus qui, a peu de frais, touchérent et touchent
encore les dividendes d'une promotion personrelle
cdculée Pour d'autres, a travers les expériences
communautaires les plus diverses, il apparaissit
gu unrepli provisoire ou définitif permettrait d’ élabo-
rer pou un avenir proche de nouwlles formes
d émancipation. Ce fort désir communautaire se vou
lait ains une réporse en ade a deux problémes
centraux: d'une part, le mythe d'une sociabililit &
supérieure attachée « naturellement » aux commu-
nautés traditionrelles détruites par le capitalisme
offrait I'illusion qu' un regroupement socia restreint,
solidaire, harmonieux, fusionrel et pleinement trans-
parent, serait & méme de lutter efficacenent contre le
mouvement général datomisation; d'autre part,
percue comme un laboratoire d expérimentations
sociales nouwelles, cette aternative devait asaurer
sous le mode de la désertion et du retrait la reprise
paliti que perdue depuis 68 dans I’ attente d'un retour
proche de larévolution.

L'espoir d'un regroupement fraternel absolu
rencontra d’ emblée ses limites les plus évidentes. En
acordant aux communautés immédiates, tradition
nelles ou primitives, les vertus d’'un fonctionnement
socia « plus humain », les tentatives nostalgiques et
utopiques du communautarisme des années 70
faisaient délibérément I'impass sur les caradeéres
bornés qui s attachaient également & ces anciennes
entités sociales. Ce faisant, ellesredéouvraient égale-
ment que, s ces formes communautaires asuraient a
leur membres attaches identitaires et solidarités
sociales, ce n'état jamais quau prix dune
domination interdisant toute forme d affirmation indi-
viduelle. Certes, le fait de rejoindre une communauté
guelcongue dans les années 70 ne pouvait s assmiler
en propre a la smple reproduction des vieill es
communautés traditionrelles, et ce tout smplement
parce que la posshilit é d appartenir, de définir ou de
choisir les régles d'un fonctionrement colledif,
relevait bien au départ d'une dédsion individuelle.
Mais, que I'on cherchdt par exemple a retrouver a
travers une image fortement idédisée de la nature un
rappat suppcé authentique de I’homme a son
environrement détruit par la lépre urbaine et
industrielle, ou que I'on s attachét plutét ici a faire le
bilan des condutes aiénées pou mieux Sen

émanciper (condtion aors jugée indispensable pour
un engagement révolutionneire conséquent''’), ce
n'était, en une smple inversion et aux prix des pires
désill usions, que retomber par d autres voies sur un
résultat identique a celui que |I’on croyait combattre.
Individualisme et retour proné depuis deux siédes a
une quelcongue forme de micro-société isolée sornt en
effet les deux pdles inversés d’ un méme mouvement :
cdui travaillant depuis la Révolution frangcase a la
négation méme de I’individu**2 Ce qui congtituait I'un
des appats majeurs des révolutions bourgeoises
depuis le XVII® siede, la reconneissnce en droit'*®
pou chaaun de pouvar se définir en tant qu'individu,
de ne pas réduire ains sa vie entiere a cdle de la
communauté, se voyait nié en une inversion auss
pauvre que l'individualisme lui-méme. Auss, en
prétant idéologiquement a des entités sociales bornées
une supériorité sociale inexistante, le communau-
tarisme post-soixante-huitard réduisait la nécessté
d'ure émancipation radicde, indissociablement
individuelle et colledive, ala seule valorisation d’ une
cohésion colledive sans faille, tribale, et, dans de
nombreux cas, sedaire.

L'espoir fraternel et foncierement égalitaire
recherché dans ces nouwell es formes communautaires
se retournait alors en son contraire abharé: la
guestion du pouvar gqu’ on croyait dépasser naivement
a la suite de 68 par I'assurance de quelques visées
égalitaires et un mépris circonstancié, pouvait
Sexercer de nouwau sous la forme concentrée de
structures étouffantes et oppressves. Ici se trouve
daill eurs la seconde limite de ce mouvement : dans
un contexte confus de disocation et de prétention
révolutionreire, le retrait communautaire des années
70 apparut pour beaucoup comme la solution d’ attente
la plus adaptée; ce non seulement parce qu'il
traduisait en pratique le reflux provoqle par la défaite
de 68 mais surtout parce qu'il s offrait, dans sa nature
méme, comme le meilleur outil critique du terrain
paliti que d§a s mal apprédé durant larévolution. Un
élément particulier renfor¢caen outre cetteillusion. S,
comme toutes les défaites pas€es du mouvement
révolutionreire, I'échec de 68 produsit I'édatement
rapide des forces radicdes présentes, cet édatement
ne fut pas aggravé en France par le produt d'une
répresson féroce et aveugle de la part du pouvar,
mais le résultat principal de la défaite elle-méme'4,

[111] Condtion qui S est souvent réali séedanslesfaits sous|e mode de
I"intimidation et de la cul pabilit &

[112] Sans Sen rendre compte nécessirement, les expériences
communautaires des années 70 ont retrouvé |es li mites des nombreuses
expérimentations du socialisme sedaire et dogmatique du XIX® siéde.
Du « communisme de caserne » des cabétiens aux sedes fouriéristes et
saint-smoniennes, ¢’ est le méme enthousiasme de départ, les mémes
désarroisal’arrivée..

[113] En droit, et seulement en droit, comme le montrera Marx pour
souligner immédiatement les limites de ce progrés bourgeois.

[114] Cda ne dgnifie nullement que le pouvair, sorti vaingueur de
I” affrontement, ne prit pas un certain nombre de mesures répressves. S
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Toute une génération venue au combat pdliti que par
68 put dés lors poursuivre des objedifs radicaux dans
un contexte de reflux ; contexte paradoxal interdisant
dans I'immeédiat de voir s opérer a nouveau |’ affr onte-
ment central qu avait produt la révolution, mais
offrant toutefois I'ill usion générale que cdle-ci n' était
jamais que le premier ade d'une piéce a I’ épilogue
imminent. C'est seulement a partir du milieu des
années 70 que I'espoir d'une suite révolutionraire
inaugurée en 68 quil aurait suffi smplement de
pousuivre et d achever, apparut pou ce quil était
vraiment : le paravent idéologique d’ une décomposi-
tion générale née de I'échec de la révolution elle-
méme.

En attendant, le choix de la désertion sous une
forme communautaire ne pouvait que renforcer cette
tendance générale a I'édatement. Comme le releva
trés vite M. De Certeau, il ne suffisait pas «de
prendre une position de retrait qui, sous laforme d’'un
maguis mental, serait encore un renorcement. |l n'est
pas possble, sans ruiner cda méme quon veut
défendre, de s en tenir a cette assurance du dedans qui
fait dire, au nom d’'une expérience imprenable: “Le
pouvdr ne peut plus entrer en nows. Nous n’avons
plus de resped. Nous ne donnors plus prise a
I"autorité.” Et de n’avoir pas pu S inscrire stratégique-
ment dés 68 sur le terrain des forces concrétes pour
changer effedivement un systéme, “cette revendica
tion de la conscience ne fut ensuite ni réformiste, ni
révolutionreire”, mais s épuisa en départ vers |’ étran-
ger, en exil sintérieurs, pou finir par se réfugier “dans
une émigration vagabonce ou dans une résistance
idéologique et impuissang’®”. »

Il semble que ces limites flagrantes et somme
toute banales du communautarisme des années 70 ne
méritent cependant toujours pas les faveurs critiques
de la profonde sagadté historique des « encyclopédis-
tes». Tout au contraire, trente années plus tard, ¢’ est
a la condtitution vivement encouragée de « commu-
nautés restreintes, dorc libres'®» quil falle a
nouveau s en remettre pou retrouver le cours perdu
de la vie pleine; vie évidemment ignaée par une
humanité soumise et abrutie, centralement incgpable,
dans sa médiocrité laborieuse et roturiére, de s éoi-
gner « du vacame et de |’ affairement hystérique des
mégapales, tranquillement », comme le ferait une
«“clas® de loisir’ ayant |'éternité devant elle'” ».

dures que fusent cetaines d' entre eles, il n'y a pas de comparaison
passhble avec les épisodes sangants de la Commune de Paris, pour ne
citer que cetexemple...

[115] M. de Certeau, La Prise de parole et aures écits politiques.
[116] Au nom de la raison. Selon les interprétations vulgaires du néo-
roussauisme ambiant, le lien entre communauté réduite et liberté
s agenceévidemnent ici en une mécanique parfaitement huil ée...

[117] Remarques sur |’ agriculture génétiquement modifiée Sous les
allures las$es du patriciat romain, il faudrait aing singer la désertion
urbaine des ive et ve sédes pour poursuivre, dans on ne sait quelle
vilae d'un genre nouveau, I'otium savant et radical que les
«encyclopédistes », depuis plus de quinze ans, s efforcent sans grand
succes de nous donrer en exemple.

Une telle foutaise de plume n'est cetes que
I’expresson d'un sentiment aristocratique hautement
cabonisé, elle n"en témoigne pas moins du désir de
fuite et de I’ apdliti sme confus, maintenant habill és a
la romaine, dort hérite I’ensemble de la doctrine
« encyclopédiste ».

Pour natre part, sous le terme de « communauté »
nous entendors n'avoir qu'a soutenir et réinventer
toutes cdles qui, depuis larévolution athénienne, font
du pdliti que le centre démocratique de leur fonction
nement et de leur existence. Parce qu' elle inventa le
clivage entre vie pulique et vie privée la cité fut en
effet la premiére communauté pdlitique de I’ histoire
dort les membres ne furent pas seulement membres
d'une communauté mais auss des indvidus
librement, expres®ment et rationrellement associés.
La communauté pdliti que porte sans doue la néces-
sté impérative d'une vie adive, mais prédsement
parce gu elle assgne aux individus I'exigence d’'une
prise sur les affaires de tous, elle les protége des
soupirs et de la fuite contemplative des époques
aservies. Entre un «je» éaase et un «nouws»
inexistant, c'est toujours de cette redémuverte-la que
partent lesépoques révolutionnaires.

Les limites de Ma 68 et les suites radicdes
déoomposées des années 70 sous ses formes
communautaires ont remis ains la question pdliti que
au centre méme du projet révolutionreire. L’ engage-
ment paliti que ne peut plus étre pour autant considéré
comme simple moyen d'accés au paradis communiste,
cdui-ci Sasarant ensuite de sa dislution dans
I"harmonie égalitaire d'une nouwelle composition
sociale. Animé de I'idéd « merveill eux » d’'un monde
sans heurts ni corflits, le vieux mouvement social a
trop souvent cru que la question méme du pouvar, de
son organisation et de sa distribution, se résorberait
d' elleeméme ure fois le vieux monde abattu. Au
mieux, elle se ramenait smplement, selon la phrase
terrifiante de Saint-Simon, a «une smple adminis-
tration des choses ». Mais s I'on a souvent acaisé ce
dernier d'avoir énorcé l'illusion seaéte du réve
bourgeois d' ure fin de I'histoire a travers sa forme
industrielle et technocratique, on n'a pas assez
souligné a quel point ce mythe a pu égaement
travailler avec force le mouvement révolutionreire
depuis deux siedes. La «réoonciliation finale»
rédisée a travers I'avénement du prolétariat devenu
sujet universel partagedt ains pou son propre
compte |’espair ill usoire d’en terminer définiti vement
avec toute vie pdlitique et historique, de fixer pou
toujours ce qui, par excdlence donre a chaque
époqle son caradere transitoire, unique, irréver-
sible... Deés lors, s I'histoire n'a plus a devenir le
pendant laique du paradis chrétien, il demeure
toujours I’exigence que I'accesson a la vie pleine du
temps historique et de I’ adivité pdliti que ne soit plus
le privilége des maitres passs et aduels mais
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congtitue pou chaaun, dorc pou tous, la posshilité
de se livrer «aux véritables divisons et aux
affrontements sans fin de la vie historique*®». Ce
projet démocratique d « auto-ingtitution explicite de
la société'®», est tout sauf utopique. Il s appue sur
cete révolution devenue inconnwe qui, entre la
déouverte de laliberté pdliti que a Athéresen passant
par les communes bourgeoises médiévales, entre
certaines jaaueries et soulévements hérétiques, entre
la Révolution francase et toutes les révoltes et
révolutions sociales des deux siedes émulés jusqu' a
Ma 68, court souterrainement a travers |'histoire
comme exigence sans cese rejouée d'une émanci-
pation universelle. Ce retour de la question pdliti que
n'exclut ainsi nullement les nécesstés impérieuses de
I’ égalité et de I'’émancipation sociales. La séparation
des deux domaines, quand elle n'entre pas dans un
simple usage de démonstration théorique, sert toujours
les intéréts des pouvdrs en place comme ell e justifia,
par exemple, le réformisme du marxisme professoral
de la semnde Internationdle et son intégration
confortable aux rouages pdlitiques des démocraties
bougeoises. Il et aquis de longe date que le
mouvement social n’exclut pas le mouvement paliti -
gue comme « |l n'y a jamais de mouvement paliti que
qui ne soit social en méme temps'?%».

Au regard de la misére aduelle, nows n’'idédisons
ains pas plus le retour a une quelconque forme de
société traditionrell e, a la promotion incondtionrelle
d' un temps cyclique, ce temps sans conflit ou « pour
rester dans I’humain, les hommes doivent rester les
mémes'?’.», que nous ne souheitons le retour d'une
pratique révolutionraeire ayant pour modéle achevé la
Commune de Paris, les conseils ouwriers, |’ Espagne
de 36 ou le dituationnisme des années 60. Nous
pensons égdement que la reprise des quelques principes
fondamentaux propres a tout projet révolutionreire
eXposés dans ces pages n' a pas a se défendre contre

[118] G. Debord, Préface a la 4e édition italienne de la Scciété du
spedacle. Nous partageons effedivement avecDebord, Marx et Hegel,
ce postulat pditi que fondamental déauvert par Machiavel qui veut
que liberté pditi que et émancipation sociale ne naisent jamais que des
tumultes et des corflits.

[119] L’ expressonrenvaie aux réflexionsde C. Castoriadis.

[12Q K. Marx, Misére de la philosophie.

[121] Guy Debord, La Scriété du gpedacle.

le chantage des arguments accdlés que porte
I’époque sur elleméme et dort I'E.d.N., dans son
milieu, asu s bien se faireI’écho. Parcequ'il est une
lutte, un pari nécessaire et toujours regjoué qui ne
trouve sa | égitimit é que dans|es objedifs d’ émancipa-
tionqu'il aurasu se donrer, ceprojet n'apasplusase
justifier de la perte du sujet historique quil n'a a
évaluer ses succés a la mesure des smples existences
individuelles. Nous refusons ains toute forme d'in-
cantation historique, que cdle-ci se présente sous les
propcs rasss de n'importe quel conservatisme ou sous
les oripeaux progressstes de la domination en place
Notre recours a I’histoire n'est ni une asurance sur
["avenir, ni une défense du pas<. Il nous donre
simplement la mesure de I'air de liberté que tout
mouvement futur souhaitera retrouver par ses propres
moyens pou acomplir justement cequi nel’ajamais
été. Ce recours n’en est pas moins partisan et passon
né. 1l se placedu c6té de I’ ensemble des mouvements
et des hommes qui, en tous temps et en tous lieux, ont
su porter et sauront porter encore a leur plus haut
degré cette exigence démocratique et sociale dans une
lutte incessante contre toute forme d exploitation
éoonamique et corntre toute domination o Etat. C est
le seul fil historique qu'il importe de redémuwrir ;
cdui cortre lequel, en lien dired avec la perte de
toute conreissance historique, cette société méne une
guerre impitoyable pou le maintenir dans un ouHi
permanent. Il faut ére mortifié par sa propre déché-
ance pou n'apercevoir dans la rédité présente que les
symptdmes avant-coureurs d'une apocdypse pro-
grammée Nous savons que cete rédité, dans ses
aspeds cortradictoires, confus, imperceptibles, porte
tovjours le désr d'une quéte plus profonde en
cherchant & sarracher des diktats plombés de la
survie. Ca et 14, loin des barrages, rejailli sent ces
sources souterraines dans lesguelles les révolutions
renaisent qui jamas ne tarissent.






