LE VENT NOUS PORTE SUR LE
SYSTEME

Ou comment étre anti-nucléaire
sans devenir pro-éolien

Juillet 2009
(version corrigée)

Collectif libertaire anti-nucléaire amiénois
CNT-AIT
8, rue des Cordeliers — 80000 AMIENS






De tous les tangibles désastres générés par le
capitalisme industriel, le déreglement climatiquesup
apparaitre a la fois comme son aboutissement et son
embléme. Le systéme capitaliste, en effet, auraea prés
tout investiet tout dévastédans le monde, jusqu’au temps
gu’il fait. Ce déréglement climatique, étroitemeid a la
consommation croissante de combustibles fossiles
(pétrole, charbon, gaz naturel), suscite un engaugm
médiatique a la mesure de ses dégats manifestes.
Politiciens, hommes d’affaires, scientifiques laoce
d’alertes, experts écologistes nous somment deimdje
leur union sacrée censée nous préservdurablementde
la catastrophe tout en nous épargnant le sacrifieece
mode de vie « non négociable », au premier rangueuq
se tient fierement notre consommation d’électricitélle-
ci a triplé en France entre 1973 et 2608t on en peut
mesurer tous les jours les incomparables « bienfajt
s’agissant de notre vie personnelle et sociale).

On sait qu’en France les autorités gaullistes ont
entendu trancher cette question de I'électricité@e Uois

! Au sens propre comme au sens figuré.
2 Observatoire de I'énergie,
http://www.industrie.gouv.fr/energie/statisti/seatsthtm
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pour toutes pour ainsi difepar I'implantation autoritaire
de I’électronucléaire a grande échelle, avec laéduéction

du Parti communiste et de la CGT. Cela n’a pas s#Bs
provoquer au coup par coup des mécontentementsest d
luttes réelles. Pour des raisons que I'on ne cheralpas a
élucider ici, le parti de la lutte, sur ce terraiomme sur
d’autres, a été défait. Aujourd’hui, la contestatianti-
nucléaire est presque entiérement accaparée par des
organisations écologistes de lobbying raisonnable,
acceptable, disposant de moyens financiers aussi
confortables que leurs mots d’ordre. Ces organisations
sont d’autant mieux acceptées qu'elles ont le « oat »

de proposer des solutiongechniques de rechange:
I’alternative au nucléaire garantie sans réchaufdam
climatique existe bel et bien, c’est I'éolien indusl.
Moins d’uranium, plus de vent. C’est donc sous kur
acclamations que commencent a fleurir de gigantesqu
centrales éoliennes (les promoteurs et leurs alliés
remplacent volontiers ce « centrales », qui évoguepeu
trop Tchernobyl, par «fermes », plus illusoirement
champétre).

Ce texte se propose de montrer que ['éolien
industriel, quand bien méme il constituerait la sz
d’énergie miraculeuse vantée par I’écologisme —vemnra
accessoirement qu’il n’en est rien -, n’est jamajse la
poursuite de la société industrielle par d’autreoyens
Autrement dit une critique pertinente de I’électricité et de
I’énergie en général ne saurait étre autre chose tu
critigue d'une société pour laquelle produire massient
de I'énergie est une nécessité vitale. Le restesn’e
gu’illusion : approbation masquée de la situatiaégente,
qu’elle contribue a maintenir dans ses aspectsrassls.

% Ce n'est pas la un effet de rhétorique : qu'on smeylement & ces déchets de
combustion qui resteront radioactifs pour des d&sji voire des centaines de
milliers d'années, soit une duréera-humaine
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1. DOUCE FRANCE NUCLEAIRE

Les organisations écologistes anti-nucléaires dque Vient
d’évoquer, c’est-a-dire principalement Greenpeade Béseau Sortir
du nucléaire, ont I'habitude de prendre appui surcauchemar
nucléaire pour justifier leur défense de I'éoligrdustriel. Dans le
chapeau du dossier qu'il consacre aux éoliennesasusite internét
le Réseau Sortir du nucléaire - abrégé Réseaulaanste de ce texte
- annonce la couleur« les anti-éoliens [...] sont la plupart du temps
des pro-nucléaires mal déguisesOn reconnaitra volontiers qu’en
matiere de déguisement, le Réseau ne fait pashteses a moitié :
quicongque ayant participé ces derniéres années anamifestation
anti-nucléaire aura pu constater que les fantasgsif®éseau, en jaune
cocu des pieds a la téte, sont particulierenteen déguisésMais
prenons le Réseau au sérieux: la plupart du tedgs pro-
nucléaires ? Peut-étre, mais pas toujours. Et gordevera séance
tenante : avant de s'attacher aux pales des éeficrum s'arrétera
longuement sur I'atome. Non pour en dresser uedabtomplet - la
matiere est hélas inépuisable - mais pour y vojpeunplus clair.

L’époque actuelle, si peu avare dinformations lekeént
dramatiques, montre assez que la connaissance uiEsNces qui
nous assaillent ne conduit pas naturellement #Jalte’, mais plus
souvent au déni ou a une sorte de passivité aecdblidsieurs raisons
nous portent toutefois a penser, s’agissant pnéesé du nucléaire,
qu’'un peu d’information ne sera pas inutile : leespion nucléaire,
comme toutes les questions techno-scientifiques] @se complexité
rebutante pour les non-spécialistes, mais pas quesd’autres. Elle
s’en différencie, néanmoins, non seulement parhsage horrifique
sans équivalent mais surtout par son caracterdusbsotstratégique
pour 'Etat. Ses dirigeants, par experts interpoaésordent donc un

4 Réseau Sortir du nucléaifégpliennes : vent de polémique®(t 2008. Disponible
sur internet : http://www.sortirdunucleaire.orgtgaeil > s’informer > dossiers
thématiques > renouvelables)

® Voir a ce sujet R. Riesel, J. Sempr@atastrophisme, administration du désastre
et soumission durablé&ncyclopédie des Nuisances, 2008.

5



soin tout particulier au choix et a la préparation des « vérités »
officielles servies au public. L’Etat francais, cuidonné au monde
d’illustres exemples de ce savoir-faire, occupeoetre une place a
part : le nucléaire y est comme chez lui, instdéiési longue date et a
si haute densité qu’il pourrait presque passepagticulier auprés des
jeunes générations, pour « naturel », du moinsi anadarel que les
eglises de village. C’est cette possibituralisationqu’il s'agit de
battre en bréche, en balayant les divers aspectBexigoitation
électronucléaire francaise.

Pas de pétrole mais des idées

C'est un De Gaulle enthousiasmé par la frappariieaeté
des bombes atomiques larguées sur Hiroshima etsidkigqui crée,
deés l'automne 1945, le Commissariat a I'énergimigice (CEA). Il le
charge de développer les capacités nucléaires francaises dans
domaine militaire et civib°’. Nucléaire militaire et nucléaire civil, que
de nos jours les spécialistes mralpolitik internationale veillent a
traiter séparément, se tiennent donc la main deégitie (la bombe A
et le réacteur nucléaire obéissent au méme pringiysique de la
fission nucléaire : la différence ne porte que dar degré
d'enrichissement du combustible — 'uranium -, dpit étre beaucoup
plus élevé dans le cas de la bombe).

Si les premieres centrales nucléaires commenc@nbduire
de I'électricité dés la fin des années 50 - el aujourd'hui fermées
ou en cours de démantelement -, c'est surtout lavplan Messmer
de 1974 que le programme nucléaire civil francegsg sa dimension
massive et totalitaire, aboutissant aujourd'hui & rBacteurs en
fonctionnementmal an mal anCes réacteurs, regroupés en centrales
disséminées sur tout le territoire, produisent mlas trois quarts de

® F. Marillier, EPR : I'impasse nucléaireSyllepse, 2008. L’essentiel des données
factuelles qui suivent sont tirées de ce livre dont ne peut nier l'intérét
informatif. L'auteur est membre de Greenpeace, caei Ge ressent
douloureusement a la lecture de ses propositions.
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I'électricité francaise, le dernier petit quart nétaassuré par
I'nydraulique, les centrales thermiques dites mass (a charbon,
gaz naturel ou fioul) et pour une infime partie pas énergies
renouvelables autres que I'nydraulique (dont B&gli

Le parc électronucléaire francais est marqué par sa
surcapacité.On estime en effet que les centrales fonctionnent a
seulement 73% de leur potentiel, ce qui est le pastaux dans le
monde. Il y a donc trop de réacteurs par rappota &uantité
d'électricité considérée comme « nécessaire » mé&ne beaucoup
trop, puisque ce taux de fonctionnement permet reneoEDF de
réserver pour I'export une part significative déldctricité qu’elle
produit : 90 TWh en 2006, soit I'équivalent de laoguction de 8
réacteurs EPR

Toujours au titre de la surcapacité, il faut memtier que les
réacteurs nucléaires, dont les phases de lancahdetmise a l'arrét
sont délicates et le fonctionnement en pointe lpésl sont tres mal
adaptés aux pics de consommation (appelés « bedeimminte »).
Ceux-ci interviennent le matin, par exemple, quatodis les
« Francais qui se levent t6t » - et qui y sont labligés - allument la
lumiére ; ou bien encore lors des grands froidsyd'r, quand tous ces
mémes Francais « poussent » leur chauffage éleetrigour couvrir
ces pics, on doit alors solliciter d’autres modes mroduction :
barrages hydroélectriques ou centrales thermiquedenfent
émettrices de dioxyde de carbBn&elevons au passage que cette
nécessité pour le nucléaire d'étre complété parefgie thermique
lors des pics de consommation et relayé par elies des périodes
d’arrét des réacteurs (pour raison de maintenateceechargement de

" European pressurized reactor : réacteur européeraud pressurisée, dit de
« troisieme génération », d’'une puissance commigee 1500 et 1750 MW. A
titre de comparaison, la production électronuciaotale pour I'année 2006
s'établissait a 428,7 TWh. 1 TWh (térawattheurd)milliard de kilowattheures.

8 Ces centrales thermiques ne sont pas forcémem¢édises : la France, en effet,
importe de I'électricité — beaucoup moins qu’elle n'en estp -, principalement
d’Allemagne (19 TWh en 2008) ou I'électricité esbguite a 45 % a partir du
charbon (source la plus émettrice de dioxyde deorss).
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combustible ou bien sir de panne), suffit a anédatgument selon
lequel le nucléaire n’aurait aucune incidence ‘sfifet de serré.

On peut ajouter enfin que l'industrie nucléairdidstar du
serpent qui se mord la queue, consomme une patiglectricité
gu’elle produit : pour faire fonctionner les celdsanucléaires, d’'une
part, mais surtout pour enrichir 'uranium qui sgetcombustible aux
réacteurs: &’usine Eurodif d’enrichissement d’uranium d'Areva
consomme actuellement I'’équivalent de la productierdeux a trois
réacteurs nucléaires, soit la quasi-totalité depladuction du site du
Tricastin »°.

Ces trois précisions succinctes font a elles seafgaraitre
une Vvéritable gabegie, dont on pourrait s'étonn@e serait
meéconnaitre que le « presque tout électronuclédirancais est bien
plus un choix politique stratégique, que le résultat d’'un calcul
économique « rationnef% Au sein duménage a troigormé par les
principaux décisionnaires ('Etat et ses déclinasimstitutionnelles,
Areva?, I'exploitant EDF), chacun a comme de juste degréts

° En plus de cette contribution « indirecte », il ®sportant de souligner que de
I'extraction de I'uranium au transport des déchetspassant par la construction
et le fonctionnement des centralkess activités de la filiere nucléai@ntribuent
directement et massivemeatla consommation d'énergies fossiles et donc au
réchauffement climatique. Notons aussi que la réqgige est vraie : les canicules
et secheresses imputables au réchauffement climatigmpromettent gravement
le fonctionnement des centrales implantées a piitkides cours d’eau (soit 70%
d’entre elles), les réacteurs devant disposer eamgreence de suffisamment d’eau
— et d’eauroide — pour leur refroidissement.

0 F Marillier, op. cit.

1 L'exemple le plus éclatant, & cet égard, joignntdélire scientiste a
I'escroquerie, est le surgénérateur SuperphéniRrégs-Malvillle, définitivement
arrété en 1998 au terme d’'une suite quasimenteimornpue d'incidents : il aura
fonctionné en tout et pour tout 18 mois en 11 ansnise en service, engendrant
un trou de 10 milliards d'euros et d'immenses cliffiés de démantelement.

12 Holding créé par I'Etat en 2001 et regroupant Fame (pour la construction),
Cogema (pour l'extraction du minerai et le retragat des déchets) et CEA
industrie. Le capital d’Areva est détenu a 79% IpaCEA, lui-méme organisme
d’Etat, bien sir. L'Etat et EDF sont aussi actidresm d’Areva.« Areva est le
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communs avec les deux autres : EDF pousse I'Etfba@cer un
maximum de centrales qu’Areva construit, EDF seafiai fort de
trouver a tout prix des débouchés : d’ou les exportations, d’ou le
développement volontariste du chauffage électfijusont chaque
utilisateur forcé peut constater a quel point il eficace et bon
marché.

Tu n’as rien vu a Olkiluoto

Malgré la surcapacité nucléaire que nous venonsode le
contexte est franchement arédance la relance francaise s’inscrivant
elle-méme dans une tendance mondiale « favoraldempte tenu
des menaces pesant sur le climat et du mensongamsant
entretenu — véritable aubaine pour les nucléocdge®us les pays -
consistant a faire passer I'énergie nucléaire pma énergie propre
du point de vue des gaz & effet de J&rre

Certes, lesuperphénixactuellement a la téte de I'Etat francais
se démeéne ostensiblement dans le sens de la rela@ae cette
agitation ne doit pas égarer : il y a en effet taszinantecontinuité
de I'Etat depuis plus de 50 ans dans le sectepaeseulement dans
ce secteur -, par-dela les « clivages politiquea se qui en tient lieu.
L’EPR™, par exemple, est dans les cartons d’'EDF depuiis ldes
années 80, et il a suivi son bonhomme de chemingréudes
alternances dia méme chosales consultations factices du public, et
malgré les protestations, jusqu’au décret de 2QQdrisant EDF a
faire construire un EPR sur le site de Flamanwville.

leader mondial de l'industrie nucléaire et possédes les métiers, de la mine
d’uranium au traitement des déchets nucléaireB. Marillier,op.cit.

3 Comme on peut le voir sur le site de I'Observataie I'énergie, la part de
I'électricité dans le chauffage domestique a étdtipliée par 9 entre 1973 et
2002. Ce chauffage électrique représente en ou®% 8e la consommation
électrigue domestique (cf. B. et R. BelbedBbrtir du nucléaire, c'est possible :
avant la catastrophd_'Esprit Frappeur, 1998).

1 \oir note 9.

> voir note 7.



Que dire en quelques mots de ce fameux EPR ? R&ésen
abusivement comme un réacteur de « nouvelle gémépat- il utilise
la méme technologige baseajue tous les réacteurs installés en France
entre les années 70 et 90 —, il est réputé plustgilus économe que
ses prédécesseurs. Les seules certitudes a ced &gat les
suivantes : premiérement, 'EPR sera le plus potsdas réacteurs
francais jamais construits. Deuxiémement, s’agissaties
modifications relatives a la «s(reté » - sans mémder des
déchet® -, ce sera, comme a l'accoutumée, le saut damsohinu :
on verra a l'usagelLa construction de ce rassurant mastodonte n’en a
pas moins débuté en Normandie, avec une connexionéseau
prévue en 2012. Cette date reste cependant tateidbe si I'on en
juge par le prototype de 'EPR, toujours en cowscdnstruction en
Finlande. Le chantier d’'Olkiluoto a pris un teltam, suite aux
multiples défauts constatés, que I'exploitant lod@lectricité a été
obligé de faire construire en toute hate une ckntin@rmiquea fioul
pour compenser le manque potentiel d’électricit@@dg’.

L'EPR de Flamanville viendra en tout cas accroitmee
surcapacité déja exorbitante. En 1998, Bella et eRdgelbeoch
prévoyaient que le projet d’ERRpourrait étre mis en avant, non par
une nécessité économique de production électrigqugossible a
justifier, mais au titre de réacteur de démonstatien vue
d’exportations éventuelles ou [.pour renouveler le parc nucléaire.
En somme, on ne serait pas dans une vision écoteocourt terme,

il s’agirait d’'une simple vitrine préparant I'aven»'®, La nécessité de
redorer une «vitrine » singulierement mise a mait e fiasco

bY

finlandais ne suffit sans doute pas a expliguedalecement du

6 Greenpeace évoque d'ores et déja des déchetdosepilus radioactifs « le
fonctionnement de I'EPR prévoit que le combustibnleléaire reste beaucoup
plus longtemps dans le réacteur, ce qui implique usure (« burn-up) et donc
une radioactivité bien plus importante que dans féacteurs actuels.»Voir
www.greenpeace.org

7 Initialement annoncée pour 2009, la mise en serdie 'EPR a été repoussée a
2012.

8B, et R. Belbeoclop. cit.
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deuxiemeEPR francais, annoncé par le gouvernement a2@08 et
confirmé en janvier 2009. D’autant qu’il ne s’agds de s’arréter |a,
si I'on en croit le trés officiel Rapport au Parlem de la
programmation pluriannuelle des investissements2666, pour
lequel seule {a réalisation de 4 EPR permettrait un équilibre de
I'option nucléaire par rapport a l'option gaz'. Aussi extravagant
que cela puisse paraitre, le renouvellement du mact2aire francais
est a I'ordre du jour, et méme présenté comme sailbvémpérieu¥.
Areva s’active en ce sens et prépare d’ores et ddjpartenariat avec
Mitsubishi, le successeur de ’'EPR, d'une puissanu@ndre et

« [produisant] moins de déchets nucléaires quetliat réacteur de
3e génération EPR*. C’est Anne Lauvergeon elle-méme, PDG
d’Areva, qui mange ainsi le morceau. Quelle qué lsok gloire » de
cet EPR apparemment déja dépasse, les réactedéaimres ont de
beaux jours devant eux (et nous autant de mauvais).

Avant le troisieme EPR - vraisemblablement confi&RF-
Suez, a la faveur de la « libéralisation » européedu marché de
I'électricité —, le deuxieme EPR, un temps prévurgdhooz dans les
Ardennes (théatre d’une lutte anti-nucléaire vaen@arles chars
d’assautau début des années 80, et peut-étre écarté ptbarraison)
sera implanté dans un site déja pourvu en matieciaire : Penly,
en Seine-Maritime. Tout comme le choix de Flamaavil y a
guelques années, celui de Penly aujourd’hui neldeit entendu rien
au hasard. C’est justement parce qu’elles posséldgniles réacteurs
nucléaires que ces communes sont pressenties potgcevoir le
dernier avatar. EDF escompte logiqguement que dgsul@ions
coexistant bon gré mal gré avec le nucléaire degessannées seront
moins enclines que d’autres a refuser un nouveduatcompli.

19 Cité par F. Marillierpp. cit.

20 A vrai dire, EDF joue astucieusement sur deuxetaink car a coté des EPR en
construction ou en projet, elle se propose detoddisautant que faire se peut 34
des 58 réacteurs existants — les plus ancienssertiequ’ils durent au-dela des 30
ans prévus a l'origine, jusqu'a 40 et méme 60 &fs.« Centrales nucléaires
francaises : pourvu gu’elles durent..Sejence et Vieseptembre 2008.

2L Cité par Marillier,op. cit.
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Quant aux autorités locales, elles se cantonnenth@rizon
économique généralement reconnu comme le seul gilie (a
fortiori dans le contexte actuel de « crise ») eetnettent en quatre
pour accueillir cette « manne », qui fait plus siteat croitre la
radioactivité que l'activité économique locale.

Dans limmédiat, c’est donc Flamanville. Ce premigPR
francais, outre les dégats purement radioactifguysont propres, va
produire des dégats industriels « collatéraux msda mesure ou il
doit étre connecté au réseau électrique. C’estsdatke qu'intervient
un autre acteur important de I'électronucléaire TER(Réseau de
transport d’électricité). Cette filiale d’EDF, cetééen 2000 pour
assurer le fonctionnement, I'entretien et le démeément du réseau
public de transport d’électricité, va mettre encplane nouvelle ligne
a trés haute tension (THT) reliant le Cotentin aairtd. Les chiffres
ne laissent aucun doute quariaétillerie lourde mise en ceuvre : 150
km de lignes a 400 000 volts (qui viendront s’agouux 21 000 km
de lignes THT déja pendues sur le territoire fré)caonstruction de
300 a 500 pylénes de 50 metres de haut, avec updsermau sol de
60 métres carrés pour chacun d’eux, le long d’'uaiode 40 km de
large’?. L’électricité produite par 'EPR a vocation araéinter les
lignes du TGV — tres grosses consommatrices drédét -, reliant
Paris a Rennes, puis Brest et Quimper.

Mourir en mauvaise santé

Ces lignes THT ne sont pas sans créer, évidemment,
certain nombre de nuisances : outre la mise aespalysages qui ont
la malchance de se trouver sur le tracé, ellesgoguent des champs
magnétiques néfastes a la santé des élevagesisgemaen-dessotis

22 | 'année 2008 a été marquée par un autre gigargesmjet de ligne THT : en
Catalogne, afin de relier la France a I'Espagnggassant donc par les Pyrénées.

2 Si le caractére néfaste de ces THT n'est guéa@nrecpar la médecine, il I'a été
récemment par les tribunaux, il faut le signalepassage : le tribunal de grande
instance de Tulle a en effet condamné RTE, le 28boe dernier, & verser
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et a celle des populations vivant a proximité. effets cancérigenes
de ces champs magnétiques, peu connus car peé$tudon devine
pourquoi -, viennent enrichir l'imposant tableau dshasse
cancérigéne de 'industrie nucléditeC’est toute la filiére nucléaire -
de I'extraction du minerai a la pseudo-prise enghales déchets -
qui a des effets déléteres, tant sur les travadldu nucléaire que sur
les populations riveraines des sites de productiam.peut passer
guelques activités en revue, sans prétendre adiestivité :

- extraction de l'uranium : le contexte de relaaggsi que les
tensions sur I'offf® poussent Cogema-Areva a multiplier les
prospections et a exploiter a marche forcée legsnilisponibles. Des
principaux pays producteurs (Canada, Australie,akhgtan, Niger,
etc.), c’est évidemment le Niger, moins regardard bps autres sur
les conditions de travail et les polluti6hsqui rencontre la faveur
d’Areva. Un reportage dans la mine Arlit, détenea majorité par
des compagnies francaises (dont la Cogema-Areva), est fait
I'écho : «Des gamins de quinze et seize ans se font irrat#ies les
mines sous contréle francais au Nigdrn'y a quasiment aucune
protection contre l'inhalation de gaz radop..] Il va de soi que les

environ 400 000 euros de dommages et intéréts @aweur pour le préjudice
« direct, matériel et certain » subi par ses bé&tes.Le Monde 3 décembre 2008.

4 précisons que I'enfouissement de ces lignes, é@ment proposé aux
populations réticentes et aux demi-contestataineguese de compromis, est un
bien maigre lot de consolation: s'il évite sansutdo I'enlaidissement des
paysages, il n'a par contre aucun effet bénéfigqmdes champs magnétiques (les
lignes disposées parallelement dans le sol crédraméme des champs
magnétiques plus importants que les lignes aéreesmgpendues en triangle).

% Voir par exemple G. Barbier, A. Farracha société cancérigén&euil, 2007.

% « La demande actuelle n’est satisfaite qu’a 60% garl’uranium récemment
extrait. Le reste provient de stocks civils et taites qui s'épuiseront vers
2015 » Cf. « Centrales nucléaires francgaises, pourvels durent... »op. cit.
On peut aussi se reporter au long article d’EmmaBr@o, « Panne séche pour
les centrales ? a Décroissancen®46, février 2008.

%" e Niger est I'un des pays les plus pauvres dudapavec un taux de pauvreté
de 62 % et un « indicateur de développement humaindicateur technocratique
défini par les Nations Unies, mais en l'occurreassez éloquent - le situant au
174e rang sur les 177 pays recenseés.
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Francais n'informent pas les indigénfsesque exclusivement des
nomades Touaregsfu'ils travaillent dans les mines les plus
dangereuses du monde®$.

- rejets radioactifs résultant du fonctionnememibxmnal » ou
«anormal & des sites nucléaires : les incidents les plus rslive
dévoilés ou non, s’y succedent tout au long denkan Le dernier
ayant fait quelque bruit sur les ondes est survamule site du
Tricastin, en juillet dernier. Si la pollution pcipale générée par les
centrales est de nature radioactive, elle ne dmittpnt pas occulter
les pollutions thermiques (perturbation vitale desrs d’eau par les
rejets d’eau chaude) et chimiques (rejets de sulfi@ns les cours
d’eau suite a l'utilisation d’acide sulfurique dales circuits, par
exemple).

Bien sdr, ces incidents et cet empoisonnement ig¥gul
n’excluent aucunement le risque d’'une catastropbgeume, surtout
dans un pays truffé de réacteurs tel que la Frag€d, par la voix
de son inspecteur général pour la slreté et larig&awcléaire, en
convenait en 1988, peu de temps apres Tcherncbybus faisons
tout ce que nous pouvons pour prévenir l'acciderdvg, nous
espérons ne pas en avoir, mais nous ne pouvonsigac’il ne se
produira pas. On ne peut exclure que dans les dixiagt ans a
venir un accident civil se produise dans I'une ds istallations>>.

Et si ce n'est pas en France, ce peut étre n'irepott en Europe

8 B. Belbéoch, «Un scandale nommé COGEMA : l'uramide nucléaire et
lindépendance énergétique francaiselettre d'information du comité Stop
Nogent-sur-Seinen©95, novembre-décembre 2002. Disponible surrnete:
http://www.dissident-media.org/stop_nogent/

21 n'y a pas de différencee natureentre un fonctionnement « normal », qui
rejette de la radioactivitdans les limitesle I'autorisation définie par I'Etat sur les
conseils des experts nucléocrates de I'RSN (utstie radioprotection et de
sOreté nucléaire), et un fonctionnement « anormgli»» en rejette davantage.
Rappelons que la Commission internationale deeptioin radiologique (CIPR),
en théorie indépendante mais en pratique bienm&llanvers le nucléaire,
reconnait qul'n'y a pas d'innocuité&n matiere de radiations : toute dose comporte
des risques.

0 Cité par B. et R. Belbeochp.cit.
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(Finlande, Angleterre, Espagne, Russie, etc.) os tamonde (Etats-
Unis, Japon, Chine, etc.).

- opérations de retraitement des déchets : I'urarappauvri
provenant de I'enrichissement de I'uranium, tounate le centieme
de plutonium extrait a grands frais radioactifs fmrCogema des
combustibles irradiés issus des réacteurs, troudest débouchés
naturels dans les explosifs militaires (plutét masypour la santé en
regle générale...). Cela dit, le marché des obusaaium et des
bombes atomiques n'a pas encore un dynamisme sideep
d’éponger les quantités produites : un stock deplum équivalent a
6000 bombes nucléairésattend patiemment son tour & La Hague
Mais les nucléocrates ne sont jamais a court dsidésamiteuses :
une pincée de plutonium ajoutée a de l'uraniumcehmermet en
effet d’obtenir une variété de combustible appeM©X, dont
I'utilisation dans les réacteurs idoines présentatélessante
particularité d’'étre encore plus polluante queecdl I'uranium dans
les réacteurs nucléaires « classiques ».

Cette sinistre parodie de recyclage réussit dongrdaesse,
dans ses diverses applications, de ne réemployeelehets que pour
créer a l'arrivée une dangerosité encore plus itapte.

- enfouissement des déchets a vie longue : maintejéil est
formellement interdit de les jeter a la mer, onpsepose de les
enfouir définitivement dans le sous-sol, a quelgoestaines de
metres de profondeur. Il s’agit dode croireque durant les quelques
dizaines de milliers d’annéea venir®, les conteneurs resteront
suffisamment étanches et ne contamineront pas kesp eaux
souterraines, que la géologie ne nous jouera pasawvais tour en
ramenant de la radioactivité a la surface, etoicbinvénient de cette
religion nucléaire, c'est qu'elle devient réalité : I’Agendationale

31 Marillier, op.cit.

%2 «L'usine de retraitement de La Hague est en pasétralsaturée et sa capacité
est loin d’'étre suffisante pour retraiter les cceuses des réacteurs francgais (les
contrats étrangers sont prioritaires) B. et R. Belbeochgp. cit. La situation ne
s’est évidemment pas « améliorée » depuis 1998,d#aparution du livre.

% Le plutonium 239 cesse d'étre radioactif au bau2d0 000 ans.
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pour la gestion des déchets radioactifs (ANDRAinaidance en juin
2008 la procédure de recherche d'un site d’enfeuigmnt pour les
déchets dits de faible activité, en privilégiargrbsdr les communes
de la région Nord-Est, économiquement sinistrées neiins
susceptibles de refuser un tel « cadedt ».

En France, le nombre de nouveaux cas de canceranpa
augmenté de 63 % entre 1980 et 2008i I'on met & part le cas des
travailleurs de l'industrie nucléaifeet celui du cancer de la thyroide,
toujours radio-induit, il est impossible d'évaluedans un
environnement aussi diversement empoisonné que &re n
(notamment par les milliers de toxiques chimigpessents dans,
l'air, l'eau, les aliments ou les médicaments), dantribution
spécifique de la radioactivité a ce fabuleux régufuoi qu’il en soit,
que les enfants de sexe masculin qui naissent rahoiy et dont il
est dit officiellement qu'un sur deux aura un carae cours de sa
vie*’, se rassurent : le nucléaimédicalviendra, tout naturellement,
réparer provisoirementcertains des dégats occasionnés par
I'industrie nucléaire, ou par l'industrie en général.

% Les premiéres consultations municipales ne sanetois pas trés encourageantes
pour les autorités nucléaires, les habitants etles locaux vendant chérement
leur peau. Si par aventure aucun site n’était ttquar ce moyen, on rangerait les
gesticulations démocratiques au placard et le pré&erancherait », bien
évidemment.

% Barbier, Farrachipp.cit

% Ce sont de plus en plus des travailleurs intériesai «bien moins colteux que
les personnels EDF, la précarité de leur emplos [tend] vulnérables et faciles a

37irradier ». B. et R. Belbeochp.cit. Tout bénéfice pour le capitalisme nucléaire...
Ibid.

% Quand il ne précipite pas au contraire les patietdns la tombe. Entre
autres « incidents », on peut signaler 5 morts iadEplu fait de surexpositions
aux rayonnements consécutives a une erreur dee saformatique. Voir
« Médecine nucléaire et culture de slretéesMonde 5 juillet 2007
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« Sortir du nucléaire »
et rester dans la société qui le produit

De toutes ces calamités que nous avons partiellemisas en
évidencé®, de tous ces dangers rapidement esquissés, Gaeenpe
le Réseau conviennent, rendent compte, jouantgpar&me un réle
d’agence de presse spécialisée qui peut s’avéler Mais aussi bien
le Réseau que Greenpeace récusent, au nom de idamalisd
eéconomique et de la rationalité écologique, voedadmodernité, la
réalité de la relance actuelle: le nucléaire esé u «énergie
archaique #° le nucléaire est trop dangereux, le nucléaireuest
gouffre financier, les réserves d’'uranium s’ameawiisil n'y adonc
aucune chancpour que les Etats se lancent ou se relancent & corps
perdu dans cette aventure. L'obstination frangamsé matiere n'est
gu'une incomprehensible aberration, qui ne sapeadurer.

Les citoyennistes veulent ignorer que d’autres iciémations
élémentairesncitent au contraire les Etats & (re-)prendre le parti du
nucléaire : les « nécessités » militaires, d’abdaht rien n‘annonce
la fin prochaine (le marché international serait mmaé plutot
« porteur ») ; la guerre mondiale officiellement cldéée aux

% Le projet ITER (International Thermonuclear Expenal Reactor), comme
concentré de la pire mégalomanie atomico-scientaieait mérité a lui seul un
examen détaillé. Ce réacteur expérimental, dontdastruction & Cadarache
devrait étre terminée en 2018, se propose de pmgendant quelques minutes
de I'énergie pafusionnucléaire, a partir de gaz radioactifs tels queitieim et le
deutérium. Précision intéressantepotir démarrer la moindre expérience de 5
secondes, le monstre aura besoin de 1200 MW draigiucléaire», soit la
puissance entiere d'un réacteur nucléaire du Tirca€f. Collectif contre la
société nucléairel.e Grenelle et son environnement: notes sur |dgsime
d’Etat et le capitalisme ver2008. La boucle est ainsi bouclée, puisqu'il faet
I'énergie nucléaire... pour produire de I'énergiacléaire. Les applications
industrielles de ce procédé de fusion, évidemmangereux, sont on ne peut plus
hypothétiques. Mais I'existence méme d’'une tellehezche estdéja une
catastrophe.

40 C’est au Réseau que I'on doit cette perle.Beliennes : vent de polémiquesp.
cit.
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emissions de dioxyde de carbone, ensuite : padauid n’est pas
politiguement souhaitable d’'imposer une décisionssa mettre au
préalable un minimurde formes, les gouvernements ont beau jeu de
présenter I'électronucléaire comme Il'atout maitre permettant
d’assurer ou de maintenir le « confort » du plusngrnombre sans
aggraver l'effet de serre et le réchauffement diigue. Prouver
scientifiquemengue cet argument ne tient pas la route, c’esidale
fonds de commerce des bureaux d'études citoyesnishe, la
scientificité importe peu au pouvoir politique maae qui cherche
moins a agir « rationnellement » et a convainceespectateurs qu'a
occuper le terrain, entretenir la soumission, @dsu la violente
contradiction.

Pousser l'anti-nucléarisme jusqu'a la critiqueadpdlitique et
de I'Etat, c'est certes beaucoup demander a desiams dont la
complaisance envers les instances « représentatiwtsla libido
cogestionnaire sont assez claires : Greenpeace,esjuiallée se
déculotter avec joie au Grenelle de I'environnefilenten fait méme
pas mystére. C’est en apparence moins vrai poRekeau, qui n'a
finalement pas participé au Grenelle mais au tawgsiaridicule
quoique plus anodin Contre-Grenelle de I'environgrngorganisé a
I'initiative de La Décroissance« le journal de la joie de vivre » dans
la fausse consciendd) Plus «de gauche » que Greenpeace, plus
hétérogéne aussi, le Réseau adopte volontiers pasture plus
contestataire. Mais s'il n'hésite pas a releveiagdement, dans ses

“L || ne fallait pas étre grand clerc pour devinee que Grenelle, dont l'un des
préalables voulait qu'on n'y parlat pas de nucksaservirait justement a en
entériner la relance, en échange de quelques dsgépeoes a ronger. Ce que
confirme a mots a peine couverts I'un des consesilf@éférés de la tyrannie
contemporaine, Alain Minc: ke Grenelle de I'environnement a permis en
contrepartie de mesures pro-environnement de wvalldechoix collectif du
nucléaire». Cité palLa Décroissancen® 57, mars 2009.

2 La table a été remise en mai 2009 pour un Conteax&le 2, qui s’attaquait cette
fois-ci au capitalisme vert. Sans doute l'occasmion nouvel exercice de
communication unilatérale, le public étant invitéegevoir, dans le silence et la
discipline (et pour 3 euros seulement), les lunsiéfene brochette de spécialistes
de la contestation douce.
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publications, les manifestations les plus voyauigda manipulation
nucléariste d'Etat, on ne saurait attendre desigesdde radicalité
anti-autoritaire de la part d'une organisation gui2005, a réclamé et
obtenu du « Ministére de I'écologie et du dévelopge durable »
l'agrément d'association pour la protection devitennemerit® (et
les subventions qui vont avec ?).

Ce que le citoyennisme, en somme, a intérét a wmrcul
méme si le Réseau en apercoit quelques lueurgst kel pertinence
du concept desociété nucléaire c’est-a-dire en quoi le nucléaire
faconne un certain type de sociéte, et quel gearbééfice en tire
I'Etat qui la dirige. Ainsi, un propos sensé teleq«par sa
dangerosité et la centralité qu'il nécessite, parculture de sdreté
qu'il crée (...), le nucléaire, loin d'étre un simghoix technologique,
est partie intégrante des dispositifs de contréllebgl de la
planéte»** sera vraisemblablement pris pour un accés de qiarpar
un militant citoyenniste lambda.

L’ampleur de ce décalage apparait de facon criaotela
question de la gestion des catastrophes nucléfegallélement aux
effarants programmes d’aprés catastrophe élabanése lCEPK® a
partir des «retours d’expérience » de Tchernolefl, visant a
enseigner aux populations comment ne pas mourirdeusuite en
milieu radioactif®, on a vu se multiplier, en France, les exercices

43 Les sceptiques ou les inquiets pourront se procurele site internet du Réseau
la copie du décret paru au Journal Officiel.

44 Bulletin de la Coordination contre la société nuté, n°2, printemps 2007.

4 Centre d'étude sur I'évaluation de la protecticansl le domaine nucléaire.
Association composée de la fine fleur de I'expertisicléariste, issue du CEA,
d’EDF, d’'Areva, etc. Le CEPN coordonne le projetGHA (stratégies pour une
culture de protection radiologique pratique en per@n cas de contamination
radioactive suite a un accident nucléaire).

6 «Nous devons utiliser la triste expérience de Tchleyhpour que les autorités
occidentales disposent de mesures a prendre ed’aesident». Ce n'est pas un
cynique technocrate frangais qui le dit, mais leasa Vassili Nesterenko,
récemment disparu, qui aprés avoir connu de prdédastre de Tchernobyl avait
cru bon de participer au projet SAGE. Cf. «La entaminée: mode
d’emploi »,Libération, 15 mars 2005.
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préparatoires : a proximité des centrales, dansté®ns de RER, un
peu partout, lamobilisation généralede I'armée, de la protection
civile, des services de secours et de santé esliaggment requise
pour mettre en scene et bien sdr résoudre — leagpedinit bien
immanquablement — des situations d’accidents nuekale seul
intérét réel de ces simulacres — on ne saurgité&ggarervraimenta
une catastrophe nuclédifea supposer qu’on le souhaite - est de
montrer que I'Etat constitue le seul recours adarmu’il suscite lui-
méme : il s’occupée tout il estnécessaire

Face a cette exaltante perspective, Greenpeace, par
I'intermédiaire de Frédéric Marillier, tient desopos qui peuvent
paraitre ahurissants :la rapidité de la mise en place dépend du
niveau de préparation des services de I'Etat et pepulations.
Aujourd’hui, ce niveau est tres faible, et totalatriaexistant au-dela
de 10 km des centrale€»Il faut donc rebaptiser Greenpeace, car la
« paix verte » proclamée a grand renforthd@peningsmédiatiques
cede facilement la place a une plus pragmatiqueewg kaki ».
Marillier aime les ambiances d’état d’urgence,nlveut davantage :
plus d’entrainement, plus de distributions de pastd’iode, plus de
médecine de catastrophe, plus de protection dedrad d’Etat. En
cela il rejoint entierement le nucléocrate Jacquashard, directeur
du CEPN déja eévoqué, qui confere logiquement arépgration le
méme caractére inéluctable qu’a I'accident nuckéair «ll faut se
préparer au cas ou il y aurait un gros pépin

Mais a bien y réfléchir ce n’est pas ahurissarturpMarillier,
il faut se préparer a la catastrophe nucléairepqurrait arriver. Ce
gu'il ne veut pas voir, par-dela la probabilitéeeffvement élevée de
ce « gros pépin », c'est qu'une catastrophe conesbagja 14 sous
nos yeux. Cette catastrophe, c’est la société tridlis achevéepar
I'accident nucléaire en suspens : une organisdiigeaucratique de
la production et de I'existence — du moins de cd qo reste - qui

" La seule parade efficace et conséquente au risqciéaire serait évidemment
d’en exiger I'arréimmédiat
“8 E. Marillier, op.cit.
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implique le centralisme, le contréle, I'embrigaderneaolontaire,
'omniprésence de pouvoirs publics qgous-traitenta des pseudo-
contradicteurs la dénonciation « constructive yeete et paisible de
dangers quils n’entendent plus nier mais « gérerCette
dénonciation, qui au fond ne réclame rien d’autvéum controle
accru, I'obtient, et renforce par 1a méme les pasvagui I'organisent.
A I'encontre de ce « choix de société », on enisndta résolument
un autre : méme s’il n'y avaitucune centrale nucléaire sur le
territoire francais, l&ritique en actes de la domination qui a oublié de
les construirg’en seraippas moingiécessairet urgente

Loin de désirer un possible au-dela de la sociétéstrielle et
de I'Etat, Greenpeace et le Réseau se font unimptissuggérer des
alternatives compatibles avec I'aberration existante : sortie du
nucléaire étalée dans le temps — comme s'il eraitestéconomies
d’énergie pour changer dans la continuité et cesisele gateau :
I’éolien industriel pour I'électricité.

2. LE SENS DU VENT

De toutes les énergies renouvelables plus ou moins
« pittoresques » actuellement a la disposition dapitalisme
électrique, c'est I'énergie éolienne qui rencomérg@lus de succéd:
auprés des pouvoirs politiques et économiques awiehdent, des
écologistes qui la réclament, des électeurs « conése> qui ne
demandent pas mieux - comme toujours - quectbyre. Utilisant le
vent pour produire de I'électricité, les éolienwégiculent une image

49 Compte non tenu, bien sdr, de I'énergie hydrodtae: (68 TWh en 2008). Les
autres énergies renouvelables, (biomasse, biogazthgrmie, photovoltaique,
etc.) sont a I'état embryonnaire et représentertbtal 4 TWh. Voir RTELe
bilan électrique francais 2008 : dossier de presiskjanvier 2009. Disponible sur
internet : www.rte-france.com
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de respect de I'environnement particulierement oppe a I'heure
du « développement durable » et de la réducbéfitiellement
annoncéeale la consommation d’énergies fossiles.

Comparée a linfernale énergie nucléaire, I'éne@dienne
pourrait facilement passer pour un acceptable meinthl. Du strict
point de vue de la pollution, par exemple, celdaiteguére de doute.
Pour autant, il ne faudrasurtout pas en rester lal'électricité
éolienne est une superstition toute neuve qu’ijis’de prendre au
sérieux et de démonter au plus vite, non seulepmuntce qu’elle est
mais plus encore pour ce qu’elleuvre: les entrailles putrides de la
société industrielle, dont elle émane comme lesrest

Il nous faut préciser d’emblée que peincipe physique de
I'éolien, vieux comme le monde et longtemps emplpgér produire
localement de I'énergie mécanique, ne nous semidie@ment pas
critiqguable. Contrairement a ce que pourrait suggker titre de cette
brochure, nous n’avons rien a reprocher au vestphs que nous ne
contestons les mérites variés, et pourquoi pasyétigues, de I'eau
ou du soleil. Lorsqu’il sera ici question de I'awij il faudra entendre
I'éolien industriel qui lui nous semble digne d’étre combattu. Apres
la longue critique du nucléaire que I'on vient ded, il va sans dire
que ce combat contre I'éolien n’est pas mené arphune position
pro-nucléaire. Il ne s’agit pas, non plus, de leteaner aux limites
étroites de la contre-expertise de type citoyeaniste qui ne
reviendrait qu’a contre-expertiser les contre-etgoer Cela étant, il
nous semble important aeettre un piedlans les aspects techniques
de l'éolien : parce que ceux-ci sont mal connugate que ses
promoteurs (politiciens, industriels, experts «testataires » ou non)
ne manguent aucune occasion de recourir au poaveuglant du
chiffre quand cela les arrange. Il faut donc étegmé » sur ce terrain
aussj sans jamais oublier qu’il est secondaire. Ceisrudsion
technique faite, on pourra en effet s’atteler adantiel : I'idéologie
citoyenniste de I'éolien.
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De quoi I'éolien est-il capable ?

«Une éolienne est une machine permettant de converti
I'énergie cinétique du vent en énergie mécanisiieL’énergie
mécanique produite par la rotation des pales pawirsa pomper de
I'eau, par exemple. Mais cette énergie mécaniqué gson tour étre
transformée, par le biais d'un générateur, en émaxgctrique : on
qualifie alors I'éolienne d’aérogénérateur.

S’agissant de la production d'électricité - c’estiquement
cette application qui nous intéresse en l'occumencdeux cas se
présentent : soit I'électricité est produite et smmmée localement
par des particuliers, des exploitants agricoles, e®reprises, etc. ;
soit I'électricité produite — a partir de machinbsaucoup plus
puissantes - est injectée sur le réseau électaguméme titre que
I'électricité d’origine nucléaire, thermique, hydfigue, etc. C'est ce
que I'on appelle le grand éolien, autrement diliEn industriel.

Les éoliennes industrielles dont il va étre ici sfign n’ont
plus rien des rustiques moulins a vent d’antaruné’hauteur voisine
de 150 metres pour les plus grandes, leurs palesepemesurer 30
meétres de diameétre. Elles disposent d'une puissanmoeximale
nominale comprise entre 1 et 5 MW (mégawatts).eSetle 5 MW
sont pour linstant implantées en riferA titre de comparaison, la
puissance des réacteurs nucléaires utilisés encd-ral@chelonne
grosso modo entre 900 et 1 300 MW (jusqu’a 1 650 ptWir le futur

* ADEME, Eolien: présentation Disponible sur internet: www.ademe.fr.
L'ADEME (Agence de l'environnement et de la matrisle I'énergie) est
l'institution technocratique chargée de la promofites énergies renouvelables en
France, de I'éolien en patrticulier.

*! La puissance correspond & la quantité d’énergiemig& de temps fournie par un
systéme a un autre systeme.

®2 Sj aucun parc éolien maritime n’est pour l'instastallé en Francan en parle
Borloo a ainsi demandé aux préfets des départernétiess de transmettre leurs
éventuels « documents de planification » d'iciSeséptembre 2009.
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EPR de Flamanville)celle des centrales thermiques a énergies
fossiles entre 120 et 700 MW

La France compte aujourd’hui un peu plus de 2 @di@rnes
terrestres d’'une puissance comprise entre 1 et 3 M@foupées en
« fermes » et couplées au réseau électrique. Lasgnie totale
installée de I'éolien francais s'éléeve a 3 300 MW 2008".
L’Observatoire de I'énergie, émanation du Ministées I'Industrie,
notait un «accroissement modéséde 787 MW en 2067, RTE nous
indique plus favorablement quel’essor de I'énergie éolienne s’est
poursuivi en 2008 (1 000 MW supplémentaires).

Il'y a pourtant une question d’échelle a gardetéa: 3 300
MW de puissance éolienne, c’est pres de vingt fo@ns que la
monstrueuse puissance nucléaire installée a I'hactigelle (63 000
MW). Cet écart considérable se retrouve sans sarpdians les
quantités d’électricité produites: sur les quelqsd9 TWh
(térawattheures) d’électricité produite en 2008lekctronucléaire en a
produit 418, I'éolien industriel pas plus de %,64,0 en 2007). Un
rapport de 1 a 75, marge de développement formaddbbnt les
militants anti-nucléairedans le vent

Il y a « malheureusement » un caillou dans la chaespro-
eolienne : l'intermittence du vent. Or, les éoliesme fonctionnent
que lorsqu’il y a du vent : ni trop (elles s’armé@t@ partir de 90 km/h),
ni trop peu (elles démarrent a partir de 10-15 Rnghd’autant mieux
si les vents sont a la fois fréquents et réguli&ig.est slr que la
source d’énergie « vent » ne présente en tantajleeaucun danger
sanitaire (compte non tenu des tempétes et desjuesidivers
présents dans lair que le vent brasse...), eltebeaucoup plus
incertaine que les combustibles « classiques » amhentharbon ou
'uranium en termes de production électrique. C'&sttout le
probleme de ce que I'on appelleféeteur de capacitéou encore le

%3 http://www.edf.com/html/panorama/production/theqoé/france.html
% e bilan électrique francais 2008

°° Observatoire de I'énergiep.cit.

*% Le bilan électrique francais 2008
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facteur de charge Cette question est un peu apre, mais il est
nécessaire de bien I'appréhender pour ne passsetat embobiner »

: C'est en effet la que se trouvedein pourri de la technologie des
éoliennes, ce que ne nient d’'ailleurs pas le Réstekas organisations
écologistes, qui tout en en convenant ne s’y atargas trop.

Le facteur de capacité ou facteur de charge nepdatétre
confondu avec lerendement lequel représente le rapport entre
I'énergie finale d’un processus et I'énergie dégensour I'obtentt’.

Le facteur de capacité peut étre vu comme le rappaprimé en
pourcentage, entre la production d'électricité ateu d’'une

installation et la quantiténaximale d’électricité qui aurait pu étre
produite pendant un an compte tenu de la puissh@oeique de cette
installation. L'exemple de la France éclairera lekoses: la
production d’électricité du parc éolien francais Gaurs de I'année
2008 a été de 5,6 TWh (térawattheures), soit 5 600 MWh

(mégawattheures), a partir de 3 300 MW (mégawakspuissance
éolienne installée. Une année se composant de 8nh&6fes (365
jours de 24 heures), le facteur de capacité ddidsef éolienne en
2008 se détermine comme suit :

5 600 000 MWh / (3 300 MW x 8 760 h) = 19%

Que signifie ce chiffre ? Il signifie simplementegsur année,
I'éolien terrestre francais tourren moyenne&x environ 20% de sa
puissance maximale Cela n’exclut pas qu'il puisse fonctionner, a
I'occasion (quelques jours dans I'année, dans dadittons de vent
particulierement favorables) a 100 % de sa puissamaximale. On

" Un réacteur nucléaire, par exemple, a un rendegreergétique voisin de 33 %,
c’est-a-dire que les deux tiers de la chaleur qurdduit ne sont pas transformés
en électricité et sont dispersés dans la naturel (i pollution thermique des
rivieres que I'on a mentionnée). Cf. F. Marilliep. cit.

*% Le dossier de presse RTE, avec ces mémes chiffredépart, trouve assez
mystérieusement un facteur de capacité de 23%dieade grandeur, cela dit, est
le méme.

% Le facteur de charge oscille ordinairement en@i# 2t 40%, selon les pays. Le
Réseau I'évalue sur son site & 30 %. 2008 serad doe année de malchance !
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estime a l'inverse que sur une durée corresporaldfgso de I'année,
I'éolien fonctionne & 10% seulement de son potentaximaf®.

Ce chiffre de 19% équivaut a 1696 heftesde
fonctionnement a puissance maximale sur I'annédrefent dif la
filiere éolienne francaise a produit en 2008 autdrélectricité en 8
760 heures que si elle avait fonctionné a 100 %saepuissance
maximale durant 1 700 heures, et pas fonctionnéodti durant les
quelque 7 000 heures restarites

Ce facteur de capacité, pris isolément, ne veutrumgmt pas
dire grand chose si on ne le rapporte pas auxuecte charge des
autres modes de production de I'électricité. Ceese moment précis
que le Réseau sort généralement son sifflet : ,hakkegenre de
comparaison émane le plus souvent des pro-nucdéai@r,
contrairement au Réseau, nous n‘avons aucuneotiusvendresur
quoi que ce soit. On se permettra donc de sigaalitre indicatif les
autres facteurs de charge: [Iélectronucléaire, &¢a wvu
précédemment, « fonctionne », avec le bonheur doe $ait, a
environ 75 % de puissance maximale ; les cent@lelsarbon entre
30 et 60 % ; I'hnydroélectricité des lacs de barragmnt a elle, autour
de 409°. Un facteur de capacité de 20% sur l'année signifi
toujours en moyenne, 80 % de non utilisation deplassance

% Source RTE confidentielle.

®119 % x 8760

%2 Cela ne correspond bien siir pas a ce qui se pasgsur le jour, puisque le
facteur de capacité fluctue constamment en foncti®s vents. A titre
d’illustration fictive mais un peu plus proche deréalité, on pourrait par exemple
décomposer ainsi ces 1696 heures de pleine puessd® heures a 100 % de
pleine puissance (soit 100 heures de pleine puis3aplus 3500 heures a 10% de
pleine puissance (soit 350 heures de pleine puis$qrus 5160 heures a 24 % de
pleine puissance (soit 1246 heures de pleine muis3a

%3 Ces données sont le reflet du mode de productéeatricité « a la francaise » :
du nucléaire pour couvrir le « niveau de consomonatnoyen » ; du thermique et
de I'hydraulique de barrage, proportionnellemmins sollicitéspour assurer en
complément les pics de consommation. Si la Franétinpas le paradis de
'atome, les « décideurs » pourraient choisir disg¢r beaucoup plus souvent les
capacités thermiques, ce qui ferait grimper lecfactie capacité du parc.
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installée, donc une surcapacité de 80 % (ou 70 wremant le chiffre
du Réseau). Du point de vue de la surcapacité, ,dbéalien
« surpasse », si I'on peut dire, les autres modeprdduction de
I'électricité...

Nous devons pourtant parer a une objection : naitskpas
possible d’améliorer ce désespérant facteur decitépa On peut en
effet prévoir que la puissance unitaire des éoBennprogres »
technologique aidant, continuera d’augmenter : 5%/\ourquoi pas
plus dans les prochaines années. Ces éoliennes ppligsantes
produiraient doncen valeur absoluedavantage d’électricité que les
éoliennes actuelles de 2 MW. Mais pour autant déefa lui-méme,
rapportant une production plus importante a unesgauice plus
importante dans les mémes proportions, demeurgreitangé. La
proportion d’électricité produite, si 'on veut, resterait i@€me. Ce
gu’il faudrait pouvoir améliorer, en réalité, c'es vent... et
malheureusement pour les zélateurs de I'éoliemgiizentation du
nombre des tempétes dont le réchauffement climatiopus gratifie
(entre autres événements extrémes) n’'est pas duaweorable, les
éoliennes se mettant « en sécurité » a partir doemine vitesse de
vent. Conscients des pauvres perspectives offartess court terme
par la « recherche scientifiqgue » dans le domaikadhélioration du
vent, les citoyennistes et en particulier le Ré¥eme rabattent
logiqguement sur une autre variable: le nombre I@dBpes.
L’accroissement en volume du parc éolien permeéttnaieffet - du
moins en apparence — dempenseta faiblesse du facteur de charge.
Avec une certaine habileté, cependant, ils se gatgien de chiffrer
le nombre d’éoliennes qui leur conviendrait, se tmamant a
« beaucoup plus » ou mémassez°°.

Le Grenelle de [I'Environnement et son «ambitieux »
programme d’énergies renouvelables (celles-ci senpposées

64 Puissance déja atteinte par les éoliennes mastime

% Eoliennes : vent de polémiqueasp. cit.

% bid. « ... A condition bien sir qu'’il y ait assez d'éolies ».
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produire 23%" de I'électricité en 2020) serait-il de nature anéher
la soif éolienne des citoyennistes ? Ce sommet adeservitude
volontaire, entre autres trouvailles, s’est fixéobjectif d’'une
puissance éolienne de 25 000 MW en 2020. La puissactuelle
étant de 3300 MW, cela reviendrait a installer 220 OMW
supplémentaires dans les 12 ans a venir, c’esteagddsso moddl
800 MW par an (900 éoliennes de 2 MW chacune, pample). A
capacité constante (disons 2 000 heures de pleifgsgmc®), il
serait ainsi possible de produire pas moins de\&® §° en 2020. Si
la consommation électrique se maintenait a sonaniaetuel — cette
stagnation, au traiglectrigueou vont les choses, serait tout a fait
miraculeuse® -, I'éolien parviendrait & satisfaire 10 % de la
consommation d’électricité en 2020, au lieu de 1Pheure actuelle.
90% de consommation resteraient ainsi a couviiorés d’un slogan
tel que «i nucléaire ni effet de serse?, les citoyennistes du Réseau
- dont la responsabilité n’est certes pas engages k@ Grenelle - ne
sauraient souscrire a un programme éolien ausiélim

Bien que le calcul qui va suivre soit susceptildendus attirer
les foudres quelque peu staliniennes du Résealgsi pas inutile de
I'avoir en téte comme simpleorizon théorique Il s’agit en fait de
pousser la logique anti-nucléaire pro-éolienne yleq bout :
imaginons donc, dans I'absolu, le nombre d’éolienge’il faudrait
implanter en France pour remplacer la totalité deptoduction
électronucléaire (418 TWh en 2008). En utilisane ypuissance
unitaire de 2 MW et le généreux facteur de capad@éRTE, on
aboutit & plus de 100 000 éolienffescontre 2 000 installées

%7 Les énergies renouvelables (hydroélectricité He@ot autres) ont produit en
2008 77 TWh, soit 14 % de la production totale.

% En ayant le fair-play de considérer le facteuciierge de RTE (23 %).

%925 000 MW x 2 000 heures = 50 000 000 MWh

" En France, la consommation électrique intérieuseigmenté tous les ans entre
2001 et 2008, passant de 444,5 TWh en 2001 a 4B&H en 2008, soit une
augmentation de 9 % sur la période.

™ Intitulé d’une récente journée nationale organjs#ele Réseau.

2418 000 000 MWh / (2 MW x 23% x 8760 h) = 104 E@liennes.
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aujourd’hui. Sachant que le territoire métropohtaiouvre une
superficie de 550 000 km? - desquels il faudraiiree la surface
occupée par les villes, incompatibles avec la awowsion
d’éoliennes -, cela reviendrait a construire unkedne tous les

5 km2...« C’est absurde %, interrompt le Réseau« ajouter des
éoliennes sans réduire la consommation d’énergteu@snon-
sens»’*  Soit, jetons donc un ceil aux renversantes
préconisations du Réseau en matiere de « sobriétéctrique :
«supprimer toutes les ampoules a incandescence et le
remplacer par des ampoules fluocompactes, généalissage
des ballasts électroniques sur les tubes fluo ,[améliorer les
installations de ventilation [...], arréter impéraement les
ordinateurs quand on ne les utilise plus [...], sdmliser les
usagers des batiments [.»[>, et le reste & I'avenant. On voit
que la fameuse « vérité » qui ne dérange personmeAd
Gore n’est pas loin. Les trémolos de la lecon deateone nous
sont méme pas épargnés :Or ne peut plus accepter de
gaspiller autant d’électricité. C’est une énergiobte, c’est
pour cela qu'elle est chére’®. Mais alors, en attendant de
pouvoir diviser par 10 la consommation d’électiéciavec de
telles mesurettes, faut-il garder le nucléaire ? $gissait-il
pas d’en sortir en 5 ou 10 an¥ £t quid du thermique & effet de
serre, faut-il en garder un peu aussiQuand il y a du vent, on
peut stopper des centrales polluantes, thermigues o
nucléaires»’®. Ce serait en effet une bonne nouvelle pour le
Réseau si seulement c’était vrai : hélas non, aunsnen ce qui

3 Eoliennes : vent de polémiques. cit.

" Ibid.

> Réduire les consommations  d'électricité :  actions osgibles
http://www.sortirdunucleaire.org/ (s'informer > lolrures > p. 12)

76 ki
Ibid.

""Nucléaire: comment en sortir ? Etude sur des sertie nucléaire en 5 ou 10 ans
http://www.sortirdunucleaire.org (> s'informer >dwmhures > sorties 5 ou 10 ans)

8 Eoliennes : vent de polémiquep. cit.
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Concerne le nucléaifé Mais par-deld ce petit mensonge, le
plaidoyer s’avere mou du genouae n’est donc que ¢a le programme
du Résea@ L’éolien comme substitubccasionnelau thermique ?
N’est-ce pas étrangement similaire a ce qui sedéja a I'heure
actuelle, et surtout Iégerement en-deca d’'un f@gas exigeant « ni
nucléaire ni effet de serre » ?

Horizon théorique mis a part, il faut observer funstallation
de « parcs éoliens [...] judicieusement répartis $iterritoire d’'un
pays $° n'est pas réalisable dans la pratique : les cimmditde vent
favorables pour I'éolien terrestre ne sont pagselk judicieusement
réparties sur le territoire ». Elle se trouventniés en des lieux
spécifiques : cbtes, sommets de collines, zonesiss#es en V. En
outre, parmi ces sites théoriquement favorablegs spielques-uns se
révelent convertibles en sites éoliens : pour @sons techniques,
géologiques, d'abord, mais aussi pour des rais@ministratives ».
Depuis juillet 2007, 4es projets doivent se situer dans une zone de
développement de l'éolien (ZDE) instituée [...] pquotéger les
paysages remarquables et les sites historiques. dadectivités
locales proposent les ZDE, les préfets les valiséntSi I'objectif
affiché par cette mesure est de protéger les pagsagarquablés
son objectif réel est sans doute de regrouperites éoliens pour

" Les gestionnaires de notre « électrocution » diethe n'arréteraient en aucun
cas une centrale nucléaire sous prétexte gu'irgiBaussi, a un instant donné, de
I'électricité éolienne disponible : comme on I'grsalé dans la premiére partie, les
réacteurs nucléaires sont délicats a manier ebmeasrétés, une fois lancés, que
pour des raisons techniques précises. Pour ce sjude la substitution de
I'électricité éolienne a I'électricité d’origine éhmique pour les besoins de pointe,
¢ca n'est pas inconcevabn théorie: les centrales thermiques étant beaucoup
plus souples que les centrales nucléaires, ellagrgent étre stoppées au
bénéfice des éoliennes : mais a condition gu'iitypar chance du vent au « bon »
moment et que le lieu de production éolien soitpeodu lieu de consommation.

8 Eoliennes : vent de polémiques. cit.

81 « L’ADEME répond aux accusationsbg Voix du Nordler octobre 2008.

8 Notion éminemment subjective dont la gestion techatique donne les résultats
gue I'on pouvait prévoir, a savoir le sacrifice depaysages remarquables » les
moins propices au tourisme...

30



concentrer géographiqguement, du méme coup, la ogesties
protestations des riverains (méme si celles-cepedsentent pas pour
I'instant une terrible menace, nous y reviendrons).

Les perspectives terrestres ne sont peut-étre p&si a
mirobolantes qu’on aimerait le croire dans les safgplogistes ; qu'a
cela ne tienne, répondent les citoyennistes, iterdg possibilité
d’'implanter les éoliennes en mer. Et en effet latgmn maritime —
dite « off-shore » - parait présenter quelques tagas techniques :
les pales des éoliennes peuvent s’allonger jus@@@ metres de
diametre, la puissance unitaire des éoliennes gréuper jusqu’a 5
MW, les «fermes » peuvent passer d’'une vingtainme centaine
d’'unités et leur facteur de capacité, surtout, gragx vents marins
plus forts, plus fréquents et plus réguliers, easilement plus élevé
(environ 40%). C’est d’ailleurs la voie partiellemiempruntée par le
Danemark, qui produit & I'heure actuelle 28°%e son électricité
avec des éoliennes pour la plupart maritimes. béeres maritimes
rencontrent notamment la faveur du scénario Nég&vatité
admirativement par Frédéric Marillier a plusieurspnises. Les
ingénieurs patentés de Négawatt sont formels :pgoutrait aller pour
le mieux dans le plus durable des mondkes 2050a condition d’agir
« des aujourd’hui »dans le sens de la sobriété et de lefficacité
énergétiques : «L'arrivée de nouvelles éoliennes, les espoirs
confirmés de I'off-shore [...], permettent d’en\gea une production
de 137 TWh en 2050, dont 64 en terrestre et 73feshore »*°,

8 Et donc 80% de son électricité avec des moyensidoe@ moins « verts »,
I'énergie thermique notamment.

8 Association animée parune vingtaine d’experts et praticiens, impliquéstia
professionnel dans la maitrise de la demande d@irevu le développement des
énergies renouvelables Elle est soutenue par 'ONG grenelliste Worldisfund
(WWF)-France, et adhérente a «I'Alliance pour langte », dont la miévre
appellation dit tout ce qu'il faut en connaitre.

8 Scénario négavatt 2006 : pour un avenir énergétique sobre, affic et
renouvelable :  document de  synthéseDisponible  sur internet:
www.negawatt.org. Ce niveau de production impliqiterl5000 a 20000
éoliennes selon F. Marillierpp.cit.
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L’éolien ne serait du reste qu'une des composaditaa panel
d’énergies renouvelables toutes plus promettelsesihes que les
autres, capable de couvrir 80 % d'une consommaédiectrique
totale ramenée a 430 TWh. Trois ans aprés sa publication, et
malgré sa |égitimité « scientifique » bien asst®efabuleux scénario
n'a pas eu tout I'écho officiel auquel il prétertd@on tour viendra
peut-étre lors d’'un prochain Grenelle de I'envirement...).

Quant au présent, ce présent tétu qui encombteridemains
prospectifs qui chantent, il n’est pas enthousiagnia « potentiel »
de I'éolien maritime se trouvant gaté par des eomies techniques
plutét lourdes (et des surcolts a l'avefignt une profondeur
d'installation limitée & 100 métr®s des mats d’éoliennes devant étre
dotés d'une résistance adaptée aux vagues et awants, d'une
protection suffisante contre la corrosion due aumbmins; un
raccordement électrique difficile, qui patit deftagilité des cables
sous-marins ; des opérations de maintenance inguitgdes moyens
colossaux, etc. Les mers ont décidément manquéréleyance,
n'imaginant pas qu’elles verraient un jour coulkrspde béton que de
bateaux.

Au terme de cette discussion technique, on peutlemnqu’il
n'y a pas a envisager pour I'éolien industriel, iggo'en disent ses
promoteurs de tout poil, dantastiqueperspective de développement,
compte tenu de ses faiblesses structurelles paorapux modes de
production dits classiques. Méme dans les payd anti développée
massivement ces derniéres années (Allemagne, DakelEspagne),
I'énergie éolienne, représentant au maximum 20%aderoduction
d’électricité, reste trés minoritaire ; elle letexa a plus forte raison
dans ce véritablboratoire nucléaireque constitue la France, ou les

*® Elle est de 486 TWh en 2008.

87 «Pour linstant, I'électricité ‘offshore’ est plushére, car Iinstallation et la
maintenance sont nettement plus colteuses qu'a&erPlanéte éolienne —
Fédérations des énergies du vdms réponses aux idées fausses de I'éolien
(version 02/2007)Disponible sur internet : http://www.planete-eoine.fr/

8 La plupart des cotes francaises atteignent ttésceitte profondeur.

32



centrales atomiques produisent plus des trois gjuiert’électricité et
ont toujours le vent en poupe. En tant qu’énergippbint, toutefois,
I'énergie éolienne y sera sollicitte dans la sriobesure ou les
pouvoirs politigues et économiques en place aing @ pseudo-
contestation citoyenniste y trouveront de [linterékintérét
idéologiqué® étant probablement le plus important dans tousdss

De quoi I'éolien est-il le nom ?

Si elle montre le bout de son nez de temps a aldre,
malhonnéteté intellectuelle n’est pas le trait dwanit des discours
citoyennistes pro-éoliens (il y a un minimum derédibilité » a
préserver). L’habile Réseau, qui fait de [I'éoliemeu piéce
importante — parmi d'autres — de notre avenir élgee, ne
dissimule pas pour autant I'inconvénient « inde$tsi du facteur de
capacité. Il ne prétend pas, non plus, que I'égtieendra en charge
tous les besoins(il y adjoint une politique de « sobriété »
éenergétique, dont lI'indigence a été esquisséehaus).

S'’il faut se garder de ce reproche-la, ce n'es, jpm s’en
doute, par souci de courtoisie ; c’est parce gualbeaucoup plus a
glanerpar ailleurs. L'argumentaire du Réseau, en effetisninstruit
bien plus par ce qu’ienonceet défendque par ce qu’il omet ou
déforme. Le Réseau y joue a visage découvert, gousait lire :
rhétorique du moindre mal, approbation du capiadiset confiance
dans le progrés technologique fagconnent un réfonmide pacotille
qui fait de l'essentiel de la réalité sociale exige une donnée
définitive.

8 Bertrand Louart a analysé judicieusement la fomctiléologique des éoliennes
industrielles dans son article « Silence, on tolrmeNotes et morceaux choisis
n°5, 2002. Disponible sur demande a I'adresseaig¢dur : 52, rue Damrémont -
75018 PARIS.
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La brochure pro-éolienne du Réseau intitlé@diennes : vent
de polémiques est une véritable mine, et nous en ferons icisaga
abondant. Le Réseau entreprend d'y réfuter poimt pmnt les
arguments supposés des anti-éoliens (sommairerasimis a des
partisans du nucléaire et des énergies fossilgs)it s’agisse de
I'approvisionnement, de Il'esthétique ou méme dedémocratie,
I'éolien rafle la mise, quoique sans triomphalis#yeant de voir cela
dans le détail, il n'est pas inutile de souligneueq cette
« démonstration » est menée seindu cadre productif existant,
jamais au-delad. La production électrigue n’est jamanvisagée
comme une question quee poseun certain type de société mais
comme une questionaturelle a laquelle il importe d’apporter la
réponseréaliste’’ qui convient. Pour le Réseau, la réalité est aussi
binaire qu’'un codage informatique : de méme quealas-€oliens
sont presque toujours des pro-nucléaires, I'énedgpbienne est
forcément bonne puisque le nucléaire est pire..laDey déceler un
chantage implicite méatiné de cynisme, il 'y a qujpas : vous avez
déja accepté la grande saloperie nucléaire, vallen’quand méme
pas refuser la petite saloperie éolienne !

Ce procédé de comparaison simpliste apparait aephss
reprises, et d’abord sur le plan de I'approvisianast. Les pénuries
de combustibles sont en effet appelées a la resequmur conforter
I'éolien : « méme s'il souffle de facon irréguliere, il y adoajours
du vent. On ne peut pas en dire autant des énefgssles et du

% Ce document reprend, de facon trés condenséepsedgssier constitué par la
Fédération des énergies du vent — réunion d'adsmtsa diverses et de
collectivités locales - , qui comme son nom lingéq« [a] pour but de
promouvoir |'énergie éolienne et de balayer lese&iéfausses concernant
I'éolienx». Ceux qui seraient intéressés par la réfutatim®es fausses auxquelles
ne songeraient méme pas les pires ennemis deelédliouveront ce stupéfiant
dossier sur internet : http://www.planete-eoliefme.

1 D'ou ses propositions de réduction de la consoriemat'électricité, quipas une
seule secondee nous font sortir du cadre existant. C’est justet pour que nous
puissionscontinuera utiliser nos appareils que le Réseau tient aeedre plus
efficaces et nous conseille de ne pas les laisseeile. L'intérét et I'existence
méme de tels outils ne sont jamais remis en cause.
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nucléaire dont le combustible, I'uranium, sera égudans quelques
décennies®. Et le clou est enfoncé plus loin aderme, il ne restera
que les énergies renouvelahles>. Certes, on voit que le regard du
Réseau est résolument prospectif : 60 ans de Esefuranium® —
ordre de grandeur des estimations basses -, cestIpi peu de
chose. En somme, il suffirairesquede patienter, un peu comme
nous le proposait plus haut Négawatit ou tard I'industrie
nucléaire se verra contrainte de s'’incliner, falgemunitions, devant
les énergies renouvelables. A ceci prés que dicau rythme ou
vont les dévastations en tous genres du producteyisl n’y aura
peut-étreplus grand mondepour godter les délices du chauffage a
I'énergie solaire et de I'éclairage assisté pafl@gennes... éoliennes
qui seraient de toute fagon bien difficiles a acimem par camion
dans les sites « judicieux », s'il n y a plus nausple pétrole !

Mais le Réseau ne s’arréte pas en si bon chemiresAles
pénuries, il n’hésite pas a convoquer le plaisir laeil pour
convaincre son auditoire : de la confrontation é&#ffue avec les
pylénes électriques (associés ici a I'énergie raidg, les éoliennes
sortent & nouveau gagnantesll ¥ a en France environ 1 500
eolienneget 30 000 en Allemagne). C'est fort peu compare 200
000 grands pylénes électriques — et aux lignedsgportent — qui
défigurent la France de part en part. C'est le éadle, du fait de
I'extréme centralisation de sa production, quilastause du si grand
nombre de pylones, car il faut acheminer ['éledgicsur des
centaines de kilometres Outre qu'il ferait bien d’actualiser ses
chiffres (on dépasse aujourd’hui les 2000 éoliej)nés Réseau
« oublie » de mentionner qu’a l'instar de I'électncléaire, I'éolien
industriel est amené a utiliser, pour une part enooodeste — mais
appelée a croitre dans les années a venir -,dasdia trés haute
tensiofi* et les pylénes qui les supportent. RTE s’en faiilldurs

2 Toutes les citations qui vont suivre, sauf mentiontraire, sont tirées de
Eoliennes : vent de polémigues. cit.

% F. Marillier, op. cit.

% pas celles de 400 000 volts, mais & tout le nueties de 225 000 volts (source
RTE confidentielle).
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une gloire dans son dossier de presseres de 200 MW [de
puissance éolienne sont] directement raccordés @geau de
transport électrique RTE’» Ajoutons pour la bonne bouche que le
Réseau se fait une conception pluté@rtigineusedu beau : les
éoliennes, qui peuvent monter jusqu’a 150 metresges doute plus
dans un proche avenir), ne sont-elles pas trassgiois hautes que les
pylénes électriques, d’'une hauteur maximum de S0ese@

La plus extravagante comparaison, politique céllerbste
cependant a venir : & ou le nucléaire est marqué par I'opacité et la
centralisation,les citoyens en sont maintenus a I'écart par dedsau
clétures, des vigiles, des gendarmesrien a dire la-dessus, excepté
ce «citoyens » que nous laissons volontiers agkoyennistes -,
I'éolien, lui, serait quasiment un facteur de dérate : « au
contraire, I'éolien est décentralisé, accessibleug/ pouvez entrer
dans un parc éolien, pas dans une centrale nuagait facilement
contrdlable ».Contrdlable % L'énergie éolienne est contrélable par
les citoyens». D’'un point de vue technique, c’est aussi faug gour
les centrales nucléaires : entierement automatiggegoliennes sont
bel et bien contrdlées mais a distance et par éesniciens. S'il
s'agit d'un contrdle « politique », c’est tout aussntestable. En
effet, on imagine mal le Réseau, dont la sympathielavantage —
comme on le verra ci-dessous — au Capital qu’a Maétendre une
appropriation collective des moyens de productiémefrgie... A vrai
dire, il N’y a aucun contréle a envisager ; sagbasidérer comme du
« contrble » I'habituelleogestionde I'existantcitoyennisteet polie,
sur les strapontins concédeés par les autoritésnpétentes ». Il s’agit
donc tout au plug’accédera un parc éolien, la belle affaire. Et quel
avantage par rapport au nucléaire ! Aux « citoyerssiffisamment
décérébrés pour rechercher ce genre de loisir,éeedl propose
d’aller contempler un énieme spectacle deépossession
technologique : des machines implantées par d'sietreroduisant de
I'énergie sans eux.

% RTE, le bilan électrique francais 2008, op.cit.
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Ceux qui assimileraient hativement anti-nucléaie¢santi-
capitalistes en seront pour leurs frais : alors kgrergie nucléaire
était critiquée principalement pour ses gaspillatess éoliennes sont
célébrées symétriqguement pour leur impact éconcanpsitif. En
lobbyiste conséquent, Frédéric Marillier n’a ausarupule a agiter le
hochet de la croissance et de la compétitivitéonate. Enjoignant les
autorités de «attraper notre retard sur des pays comme I'Allemag
le Danemark ou I'Espagne®, Marillier ne cache pas sa frustration :
« en se cramponnant au marché déclinant et inaertli nucléaire
mondial, la France passe surtout a coté dautreparfunités de
développer des industries nationales a grand paknt
d’exportation», pour finalement déplorer queles renouvelables
sont [...] des marchés florissants dont notre pags pourtant quasi
absent » Il faut bien en convenir : la France esrtrain de rater la
révolution des renouvelables Le fameux argument de I'emploi,
devenu encore plus décisif a présent que nous seruoffieiellement
en temps de criSé n'est pas passé sous silence : les renouvelailes,
en particulier I'éolien, seraient un prodigieux egieent d’activité :
«au niveau de l'union européenne, les renouvelalgesrraient
créer 1 million d’emplois a I'horizon 2018 dont 220 000 emplois
supplémentaires en France d’ici 2020.

Du c6té du Réseau, c’est la méme volonté de puissarau
niveau mondial, ce sont désormais 100 000 MW éplmgun sont
installés, soit I'équivalent de 100 réacteurs nauks.[...] Ces
chiffres sont en augmentation exponentielle : ikgpkst en passe de
devenir une énergie de masse Les « créations d’emplo»
potentielles sont aussi mentionnées comme l'unpdésts forts de
I'éolien. Pas seulement dans le secteur industoeterné, d'ailleurs,
car d’'autres activités pourraient en tirer des héeg indirects : ainsi
du tourisme, l'une des « vaches a lait » de I'éooeofrancaise. Le
Réseau l'assure, sondage a l'appui: contrairem@ente qu’un

% F. Marillier, op.cit.

" précisons que Marillier a écrit son livre en 2086nc avant la « vraie » crise
labellisée comme telle par les politiciens, lesezipet leurs relais médiatiques, a
partir de 'automne 2008.
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minimum de sens commun pourrait faire supposgrour les
touristes, les éoliennes valorisent la région. Uondage CSA
commandé par la région Languedoc-Roussillon a néogtre 92%
des touristes, interrogés sur 25 sites en pleingo@é touristique,
considerent l'utilisation des éoliennes comrfhae bonne chose
Seulement 16% estiment qu'ellelegradent le paysage dans lequel
elles sont implantéés» Ces réponses de touristes ne sont peut-étre
pas si étonnantes, sachant le degré d’aliénatibinfaut avoir atteint
pour s’adonner a la consommation touristique. A @peque ou le
prestige social passe par la mobilité permanente,ag soit sur les
autoroutes de la circulation automobile ou sur d4emutoroutes de
I'information » électronique ; ou la « vraie viegwand on n’est pas
pauvre supposerait de traverser périodiguement awinmum de
« sites » spécialement aménageés a cet usage guadt’ essayer tant
bien que mal d’habiter un lieu, quand on en a amptre époque,
donc, le « touriste », plus profitable a I'écononagorcément raison
contre I'habitant, souvent moins réjoui que les touristasti-
nucléaires par I'implantation d’éoliennes induskeie

Ces diverses perspectives de développement serdisrat
engageantes. Alléchés en outre par les généreusesuren
«incitatives » offertes par le gouverneni@ntles «acteurs
economiques » susceptibles de mettre en ceuvre legens
industriels considérables que réclame I'éolien dess®’ n'ont pas
tardé a se faire connaitre. C’est évidemment fFéttbien compris des
grands constructeurset énergéticiens mondiaux, qui prosperent
ordinairement sur I'exploitation et la pollution d& nature et des
hommes, que de se «positionner » ainsi sur lachen des
renouvelables ; avec certes I'intention d’y gagmeelques sous mais
surtout d'y d’acquérir une notoriété « verte » a ple frais : Areva,

% En France, le gouvernement a mis en place un w@eif rachat légal
particulierement attractif, puisqu’il représente double du tarif de rachat
ordinaire : I'électricité produite par les explaita d’éoliennes leur rapporte donc
deux fois plus que s'ils l'avaient produite avedmporte quel autre moyen
technique.

% Comme l'observe B. Louarnbp. cit.
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Siemens, Géneral Electric, EDF, Total, etc., toatgsir de cotisation
au Syndicat des énergies renouvelables, créenfilddss ad hog
absorbent des sociétés déja présentes sur le malche certaines
spécialisées dans I'éolien industriel. Le Réseau) espéce d'une
niaiserie telle qu'on est obligé de la croire feintompte sur le
capitalisme international et I'exhorte a faire datege : <Développer
les énergies renouvelables n'a de sens que sketubffinal est de
faire disparaitre les industries polluantes (nudiéacharbon, etc.).
Or EDF, Areva ou Total investissent actuellementnsdales
eoliennes... tout en continuant a développer leuts/ites dans le
nucléaire ou les énergies fossikesSans blague ! Pour les grands
groupes pétroliers ou nucléaires, ces activités ne@wisantes d’un
point de vue écologique ont juste le «léger» tagm d'étre
incomparablement plus nourrissantes que la promuatiénergies
renouvelables Jusqu'au terme inconnu - car susceptible d’étre
indéfiniment repoussé - de la derniére goutte deoigt™ et de la
derniére miette d'uranium, il y a de fortes chanapse le
renouvelable reste pour eux une rente parmi d'sidtremais surtout
un commodealibi vert'%?, profitable & leur image de marqueCe
serait une bonne chose qU'EDF investisse beauctus gans les
énergies renouvelablesajoute le Réseau sur le mode du vceu pieux.
Mais pourquoi diable EDF ferait-elle cela, puistiy’a le nucléaire et
que [I'Etat le relance ?Et méme en supposant que ce soit
effectivement « une bonne chose » : qantraindra EDF dans ce

1% Les compagnies [pétroliéres] relancent la courskoa noir et s'intéressent a

des gisements qu’elles jugeaient jusqu’'a présepbgsibles a exploiter. C'est
le cas des schistes bitumineux, notamment ( 5plois colteux a exploiter que le
pétrole du Moyen-Orient). Cf. « Les pétroles datféme » Alternatives n® 19.

101 | "explosion d’une « bulle » des énergies renouslels est cependant & redouter
a court terme, d'apres les spécialistes du sujatpQurrait ainsi voir plus tét
gu'on ne le pense ces firmes retirer leurs billeseerecentrer sur leur « coeur de
métier ».

102 Cette stratégie de I'alibi n'a pas seulement colanss le secteur énergétique. La
firme Novartis, par exemple, vend d’'une main des@us pharmaceutiques et des
organismes génétiquement modifiés ; et de I'apime I'intermédiaire de sa filiale
Soy, de savoureux produits alimentaires issusadgitulture biologique.
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sens ? Quelles troupes ? Combien de «campagnemates »,
combien de manifestations tranquilles et bien d&gps faudra-t-il
pour y arriver ?

Dans un éclair de lucidité quant a ses possibikfifectives et
ses intentionséelles le pitoyable Réseau nous révele sur son site le
fin mot de I'histoire : ce qui est en son pouvaifest de faire
gratuitementa retapepour le compte des industriels de I'éolien. Au-
dessous d'une «ravissante » éolienne, elle-méngciagsement
placée en dessous d’'un « dégoltant » pylone éaetrbn peut ainsi
lire ces mots, écrits dans le meilleur style putalice : «Laissez-vous
tenter par les énergies renouvelables. [Elles] mauvapporter des
solutions modernes aux entreprises comme aux phetis. Si vous
étes tentés, des professionnels peuvent vous bens&f Il ne
manque vraiment qu'une femme dénudée au pied deelrde pour
convaincre les développeurs durables.

Plus encore que par son approbation du capitalidme,
citoyennisme s’illustre par sa défense vibrante g@togres
technologique. On comprend facilement pourquoipirast au
développement a tout prix d'une énergie éoliennetda vu
précédemment les handicaps techniques, il a bekdicroire et de
faire croire que la techno-sciendeouveratoujoursmieux Parmi les
solutions susceptibles d’étre mises en ceuvre pamtoarner
I'obstacle principal de l'intermittence sans pountaat solliciter
I’énergie thermique ou I'énergie nucléaire, le Résait grand cas du
couplage des moulins high teck'® et de I'’énergie hydraulique des
barragesDu point de vue citoyennisten en voit tout I'avantage
idéologique : le vent est propre et renouvelabégul est a peu pres
« propre 3> et tout aussi renouvelable, on touche donc dutdeig
mode de production électrique «idéal », dorigifd0 %
renouvelable. L'idée est d’autant plus « séduisantgi’elle a déja

O%http://www.sortirdunucleaire.org ( > s'informer ¥dzhures > aberration
nucléaire > renouvelables)

1%0Oxymore digne d’Orwell utilisé par le Réseau poualifier les éoliennegbid.

1%propretéelative, bien sdr...
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dépasse le stade de la théorie et fait I'objet &l’premiere application
en Allemagn&™®.

De quoi s’agit-il ? On reprendra d’abord ce qu’eih ld
Réseau : {e probléme de l'intermittence de la production estvoie
d'étre réglé grace a des systemes de stockagemerdie (bien lire
de I'énergie et non de I'électricité) — par exempleompression de
I'air ou le stockage d'eau en hauteur — qui pererdtide produire
ensuite de I'électricité lorsque le vent manguéa réponse adressée
a un «lecteur » par la rédaction du magaditernativesd’Areva
précise un peu les choseslidée consiste a utiliser le surplus
d’électricité des éoliennes non injecté dans lecafispour pomper
'eau du bassin inférieur vers la retenue supéreeumversement,
lorsque les éoliennes s’averent insuffisantes papondre a la
demande d'électricité, la centrale hydraulique iad lI'eau de
retenue qui peut ainsi actionner une turbine etdoaice du courant.
Ce couplage ‘écologiquement’ optimal entre éoli¢érhgdraulique
permettrait de réduire jusqu’a prés de 80%, en @dei hivernale, et
jusqu’a 90%, l'été, le recours aux énergies conwemtelles (gaz,
charbon, fioul) habituellement utilisées pour comger les ‘sautes de
vent' de I'éolien»™®”. Areva, confortablement assise sur ses EPR en
construction ou en projet, a beau jeu den parlemrmoe d'une
opportunité a ne pas négliger !

«Seuls ceux qui ne croient pas au Progresus dit le
Réseaul...] sont sceptiques sur la mise en ceuvre de ces teiq
"anti-intermittencé » Il ne s’agit certes pas d’'étre « sceptiquas» v
a-vis de ces solutions techniques particulieres euiguise de vitrine
verte, seront vraisemblablement développées ici lupar le
capitalisme industriel, le cas échéant public. Qeespt bel et bien
effarant en revanche, c’est cette invocation béate dugrpso avec
un «p» majuscule: comme si I'on était encore tamps de

196 « ... une amorce de solution trés prometteuse ermAlime, pays en pointe sur

I'éolien », Alternatives op. cit.

197 1bid. Il s’agit de 80 ou 90% de I'énergie thermiquelisiiée pour soutenir la
production éolienne, pas la production d'électidibtale. Le nucléaire sollicite
beaucoup plus, en valeur absolue, le thermique.
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Condorcet ; comme si ce « progrés » n'avait pasnfomotamment
dans les derniéres décenniesintesraisons de déchantét!

A un niveau tres prosaique, d’abord, il est fadéemontrer
gue le couplage de I'éolien et de I'hydrauligudaeage ne constitue
pas le progres écologique que I'on nous vend. Oganeait en effet
confondre les sources d’énergie et les processgsss@rement
industriels - dans le cadre productif existanui lgs exploitent. Le
mythe « verdoyant » de I'énergie hydroélectriqueparticulier, doit
étre dénoncé : I'image rafraichissante de la cHigau ne dissimule
gu’'aux fanatiques la réalitéoncrétede la grosse industrie, seule a
méme de prendre en main les gigantesques infrastescet les
activités forcémentpolluantes qu’implique la construction d'un
barrage hydroélectrique. Il faudrait d’ailleurs seitler aux
idéologues du Réseau, qui n'ont pas de mots asadret pour cette
énergie renouvelable, de faire le voyage jusqu'dnn€ — terre
d’élection du «Progres » et du « développementatdar> de
'oppression - afin d’y constater ce que signifi@eu politique
hydroélectrique vraimentambitieuse suppression de toute vie
terrestre sur des dizaines ou des centaines deméites,
déplacements massifs de populations, *®tc.C’est toute une
géographie naturelle et humaine qui est ainsi anéantie puis
reconstruite en fonction des besoins exclusifs aeustrie et du
deuxiéme «grand bond en avant » chinois. Certeseldeprojets,
méme rameneés aux proportions de notre modeste tiexage sont
plus guere envisageables en France, ou I'on esiumele potentiel
hydraulique est saturé & 90'%% Mais on peut compter sur les
citoyennistes pour réclamer avec insistance laseran valeur » des
10% restants, avec éoliennes de préférence.

108 || est d’ailleurs piquant qu’une association sétendant anti-nucléaire oublie
que I'énergie nucléaire elle-méme a été présenterigine comme I'enfant
prodige de ce merveilleux « Progrés ».

199 e barrage des Trois Gorges en est 'exempleus gélébre, mais pas le seul.

110 v, Duluc, Potentiel de développement des énergies renoueslain France
pour le remplacement du nucléai®lobal Energy Network Institute (GENI), mai
2007. Disponible sur internet : www.geni.org
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Une telle démesure est bien sir inhérente a I'écnaale
I’'ampoule high techque le Réseau appelle de ses vceux : il faut
du gigantisme technologique pour couvrir ces « bese
d’électricité qui, accommodés a la sauce a peif@méatrice du
Réseau,demeurentgigantesques. Que ce soit sur la question
précise du couplage ou sur la question plus géeédds
économies d’énergie (sobriété énergétique, amélmrade
I'efficacité des appareils, etc.), le Réseau, Gpesargce et les
autres organisations de la méme farine auront bedeitoutes
les ressources de la technoscience. Celle-ci nedpaevraiment
le pli «durable » réclamé par le citoyennisme gsie la
domination I'exige et paie pour cela. S’il ne faytas
s’illusionner sur la puissance de la technoscienicégut aussi
reconnaitre qu’elle accumule les « progres » ; agp¥Fs » au
sens usité par le pouvoir - et malheureusementgigtgar la
plupart de ses sujets - pour qualifier les réplogres de
I'aliénation et de la dépendant® Il n’y a d’autres « progrés »
que ceux-la, par les temps qui courent. Cette tigué fuite en
avant technologique, dont les conséquences dégwmrela vie
individuelle et les rapports sociaux sont chaquer jelus
manifeste§? convoque lesystémeindustriel tout entier : pas
seulement les structures industrielles de produagbimprement

111 | es bulletins d’information & propos d& guerre au vivanen cours nous en
rebattent suffisamment les oreilles pour qu’il n@t gpas nécessaire de les
énumeérer tous : du génie génétique a la biomériggassant par les technologies
de l'information et de la communication, pour n&ecique quelques champs de
bataille « absolument modernes » répondant auréist@lus ou moins conjugués
de I'économie et de la police. La question de sasbitoutes ces innovations
seront largement mises en pratique est d'aillearexe, le pouvoir se contentant
guelquefois de®ffetspsychologiques produits par ses projets : « carpiuse
faire, sachez-le ». L'illusion, la confusion ou dtupeur contribuent autant a la
soumission générale que la matraque.

112 sauf pour ceux qui ne peuvent pas voir ou préfére pas voir.
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dites mais aussi la recherche scientifique privéeublique*?
la finance d’Etat et de marché, les réseaux despari et de
communication, les instances techno-bureaucratiques
contrdle et de « normalisation », la propagande roenciale et
mediatique. Les citoyennistes, en tirant le fil estiste des
énergies renouvelables, cautionnent tout le syst@me les
produit : le renouvelablet son monde

L’horizon des citoyennistes en matiére d’électéicit’estde
factola complicité avec la domination. L’Etat et sesloi@isons plus
ou moins privatisées, en l'occurrence RTE, ne shmpent pas :
« RTE amultiplié ses actions de sensibilisation en comuat sur
les gestes simples que chacun peut faire, paréierent entre 17h
et 20h, pour participer a la maitrise de la consaation, et a la lutte
contre le changement climatique. Ces préconisatiamt été
utilement relayées par plusieurs associations noavgrnementales
et des collectivités territoriales**. De telles opérations, qui se
proposent d’inciter des habitants volontaires antneo I'exemple
durable en éteignant leurs appareils lors des pics deooomstion,
ont été menées tout au long de l'hiver dernier, @aemple en
Bretagne. On imagine sans mal que le Réseau enaee, dés
qu'ils seront sollicités, se feront un plaisir dehitiser toute leur
puissance de persuasion au service de ce nouvedel geayestion de
la population : une autogestion parodique, en aqugetprte, ou c’'est a
chacun— puisque nous sommésus responsables’est désormais
acquis - de prendre en charge les problemes insslule la société
industrielle. « Ensemble, soyons vigilants », conmimeserine cette

1330us réserve quelle ait jamais signifié quelqueseh cette distinction entre
public et privé est devenue complétement obsol&tex dangereux candides,
oublieux de lagenése parfaitement étatiqde nucléaire francais et désireux de
« sauver la recherche » scientifique publique, onseillera la lecture de Réné
Riesel,Aveux complets des véritables mobiles du crime é@mam CIRAD le 5
juin 1999 Encyclopédie des Nuisances, 2001. Certaines breshdu collectif
grenoblois Piéces et Mains d'ceuvre parues sur jit sont également dignes
d'intérét. Voir http://www.piecesetmaindoeuvre.dom

14 RTE, Le bilan électrique francais 2008p. cit.
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ritournelle urbaine diluant I'asservissement atdaflit dans « I'union
sacrée » évoquée en introduction.

La question «de quoi I'éolien est-il le nom ? »equmous
avions poseée plus haut trouve donc une réponselesimgiéolien
« est le nom » dBeau tiedecitoyenniste visant a nous maintenir, via
le développement de technologies « propres », dahain bouillant
du systeme capitaliste (des faux besoins industgelil impose, des
réels besoins humains qu’il réprime) ; il est ems® le nom du
refus de toute transformation radicale de la séciét

3. DE LA CRITIQUE ENERGETIQUE A LA
CRITIQUE ENERGIQUE

Nuisance mineure quand on la compare globalement a
I'énergie nucléaire, I'énergie industrielle du vergn représente pas
moins une nuisandedéologiquemajeure. « Solution de rechange »
aussi concréte qu'illusoire, déja adoptée par utoyennisme
alternucléairé’® avide de réconfort, elle pourrait également
« siphonner » le réservoir d’'une contestation -antléaire plus
consistante. On se réjouira donc d’'autant plus ale é&mergerune
critique a la fois anti-nucléairet anti-éolienne. Dans une optique que
nous espérons constructive, nous nous attacheoorés souligner
surtout ses pointi&ibles. On montrera ainsi qu’au-dela de la questio
de I'énergie électrique, au-dela méme de la questiergétique, la

115 C'est bien un « autre nucléaire » que demandeée®u, en ce sens qu'il ne
milite pasréellementpour sa sortie mais pour la cessation gradueliedéfinie
de son usage.
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seule position non seulement désirable méadiste'® réside dans la
critigue compléte eénergiquede la société capitaliste industrielle :
pourquoi tant d’énergie ? pour quels besoins ? pma genre de
vie ?

Anti-éoliens, encore un effort...

L'implantation récente mais croissante d'éoliennes
industrielles suscite, en France et ailleurs, deseptations locales.
Ces protestations de riverains sont de nature regtréent diverse.
L’affirmation du Réseau et des écologistes « danwdnt » selon
laquelle elles proviendraient pour I'essentiel dartipans du
nucléaire, releve tout simplement du proces d’itiben Bien sir on a
pu voir, a la télévision ou ailleurs, l'infame Gasd, grand maitre
d'ceuvre de la société nucléaire francaise dansaleses 70,
s’inscrire en faux contrutilité des éoliennes (et pour cause, il a fait
en sorte de nous gaver pour I'éternité d’électiciucléaire et de
radioactivité). Les quelques textes anti-€oliensnquis intéresseront
ici émanent au contraire d’individus ou de collisctjue I'on peut
nommer — a défaut d’autre chose - « écologistgdugs ou moins
radicaux, mais tous explicitement ou implicitemeanti-nucléaires.
Parmi tous les arguments communément avancés pte ce
contestation anti-éolienne, nous en choisirons déanmise en avant
de la dégradation des paysages, d’'une part, I'eva@c de I'énergie
thermique comme épouvantail, de [l'autre. Pas antient
contestables, ces deux arguments conduisent pguiltapres nous, a
certains écueils.

Les résistances anti-€oliennes ont logiguement slamgs les
zones compatibles avec I'implantation de « fern@®@énes », c’est-
a-dire dans des régions rurales jusqu’ici largenggr@irgnées par le
saccage industriel, notamment en Lozére. Pour ke&e jamais a
court d’'un argument simpliste, ceppositions sont trés souvent

116 Cest la réforme de cette société « non réformablgest la négociation de ce
mode de vie « non négociable » qui sont véritablgmtmpiques.
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dues & une méconnaissance de ce stjét Comme s'il était
nécessaire, avant de se prononcer sur une nuisaacieste, d'en
connaitre exactement tous les détails, de préféreecx délivrés
généreusement par les experts citoyennigtgwiori, personne n’est
mieux placépour parler des éoliennes industrielles - et plesr
refuser - que les gens qui se les prennent, ou s@ts prendre en
pleine figure. La construction et le fonctionnemdes éoliennes sont
|égitimement vus par certains comme un pas suppltine, voire
comme le dernier pas menant'@cupation totaledu territoire par
lindustrie. Le texteVive le vent!... mort aux marchant§ par
exemple, rappelle de maniére éloguente le carad®@evastation -
completement passé sous silence par les citoyesniskes travaux de
construction : darges voies pour acheminer les matériaux et
accéder a chaque éolienne, un nivellement du sof pustaller et
faire circuler une grue de 150 tonnes, le passagebd camions-
toupie [...] pour couler un socle de béton ferraild’environ mille
tonnes par machine et encore la creusée d’'une émdramchée pour
enterrer le cable. »™°

S’il ne s’agit donc pas de nier I'impact environrertal de
lindustrie éolienn&? il nous parait & tout le moingducteurde
considérer le paysage, élément important dans imer@ontextes
donnés, comme la cletle volte d'une critique anti-€olienne

Y7 http://www.sortirdunucleaire.org ( > s'informer brochures > L'aberration
nucléaire > Les énergies renouvelables)

18 Texte paru dans I8ulletin de contre-info en Cévennes’4, juillet 2008.
Disponible sur internet : http://internetdown.oitreinfo7/spip.php?article44

119 es cables de connexion des éoliennes sont taujenfouis. Si l'installation
d'éoliennes n’implique pas la mise en place de ms$d supplémentaires, elle
entraine d’autres dégats.

1201 4 flore et la faune (notamment les oiseaux deratign) en patissent
également. Ce danger est contesté par le Réseamatigs d'oiseaux a I'appui :
« Les études européennes (dont I'étude de I'Offitlerrad de la chasse et de la
faune sauvage) font état d'une moyenne de 0,4 @idedu tué par éolienne et par
an, un chiffre trés faible par rapport aux dommageaisés par les pylénes
électriques, les lignes a haute tension ou encesebhies vitrées. (Cf. dépéche
AFP du 7 décembre 2004) Cf. Eoliennes : vent de polémiques,.cit.
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aboutié?>. Que vaudrait en effet cet argument anti-éoliers taes
paysages remarquables des Cévennes, dans des srégioims
naturellement pittoresques et plus ravagées pastdie de la
production capitaliste ? Que pourrait perdre des péuBeauce, par
exemple, dévastée par plus de 50 ans d’agriculhie:sive ? Ou
encore la cote dunkerquotée qui concentre tout ce que I'on peut
imaginer de pire en matiere d’'aménagement indlistueerritoire et
de pollution : sites classés « Seve¥d, »complexe sidérurgique de
Sollac, centrale thermique a effet de serre, saidiev 'immense
centrale nucléaire de Gravelif®s dans un tel «enfer », les 5 unités
éoliennes construites a linitiative de la tresl@égiste compagnie
Total napportent-elles pas comme un brin de fradict? On mesure
immédiatement le peu d'usage que d’hypothétiqudséatiens de
Dunkerque ou d’Etampes pourraient faire de cet rasgu

« paysager », qui manquererfidéologique de la guerre : I'éolien en
tant que cache-sexe du systeme industriel et delditation
nucléaire en particulier. Certes, on comprend gese Habitants
confrontés quotidiennement a la réakitincréteet envahissante des
éoliennes aient quelque mal a en saisir la dimen&iéologique.
Mais des militants anti-industriels conséquentsawgaient I'occulter.
Les dégats de la société industrielle spattout sous des formes
multiples pas seulement dans le paysage et pas seulement en
Lozérd?.

121 Un texte tel queVive le vent!... mort aux marchands bp. cit, excéde
nettement cette limite.

122 Chambre de Commerce de d'Industrie de Dunkerdpgepdle énergétique
Disponible sur internet : www.dunkerque.cci.fr

123 Et par moments « Seveso » s'approche : une egploai eu lieu dans la
raffinerie Total en janvier 2009, faisant un mdrtieq blessés.

124 Dotée de 6 réacteurs de 800 MW, c'est la plus dgacentrale nucléaire
d’Europe Ce n'est pas un hasard si la technocratie aux codesan’a pas
cherché a « baptiser » le risque nucléaire. « Seves’était en ltalie et tout le
monde a oublié. Mais 23 sites classés « Tchernslsylr le territoire francais,
cela ferait peut-étre désordre...

125 Au terme d’une longue série de réfutations d'ugriét trés variable, les auteurs
du texteMoulins a vent et machines a squesrviennent a une conclusion qui se
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Dans un récent texte consacré aux éoliennes-Rieae
Courty, critique pourtant avisé de la réalité sanmustrielle, tient lui
aussi a mettre I'accent sur le paysagda Beauté des paysages n'a
pas toujours été cette valeur secondaire a laquidleravalée la
société industrielle 3°. On peut toutefois s'interroger sur l'intérét de
cet apercu historique, qui n'hésite pas a convoquerCharles
Beauquier, «léputé radical de gauche et progressist@our montrer
que les politiciens de 1903 étaient plus sensiblda valeur des
paysages que ceux des temps actuels... si la dibonir@olitique de
I'époque épargnait encore les paysages, elle aeaaitailleurs des
traits beaucoup moins aimables : c’est en ce mé&batdiu siecle, a
quelques années prés, que les gendarmes de Clauei@ent a
bout portant sur des grévist€s Il n'y a a I'évidence jamais lieu de
compter sur lex bon sens»u le «golt » de la classe politique,
quelle qu'elle soitCourty a beau, ensuite, énumérer a juste tige le
désastres réels atariés amenés par le « Progrés » et la société
industrielle - en y incluant un effacement du sacee pour le moins
ambigu -, il y met une tonalité nostalgique et t&s&e qui n'aide pas
a «discerner, dans un présent écrasé par la probabiit pire, les
diverses possibilités qui n‘en demeurent pas moinertes»'?. La
formule « A paysage malsain, société malsaifi€, qu'il reprend a

tient : «nous ne sortirons pas de I'impasse sans un changemadical de notre
mode de vieet sans une remise en question de la viabilitéladesociété
industrielle ». Cf. Collectif « qui ne manque paairrrrrrrrrr » (sic), Moulins a
vent et machines a squsmars 2008. Disponible sur internet:
http://www.vaour.org/article.php3?id_article=47.tt8eversion en ligne n'est que
'adaptation tarnaise d'un texte publié a l'originet sous le méme titre - par un
collectif de sept associations de Lozére.

126 3-p. COURTY (pour Mnémosyne), « Le paysage, Ustde, et le silence des
agneaux : a propos des projets de I'éolien indelsin Lozére » Notes et
morceaux choisi®°8, automne 2008.

127 Nous en sommes aujourd'hui bien loin : non que dg@ndarmes » soient
devenus moins expéditifs, ce sont plutdt les «igtés » qui sont devenus moins
menacants.

128 Catastrophisme, administration du désastre et sssion durableop. cit.

1291 a formule est d’Yves Luginbiihl, ingénieur et aysme.
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son comptelaisserait méme la critique sociale définitivemsut le
carreau si elle n'était rattrapéa fine par I'espoir quelque peu
désarmé «’embellir de nouveau ce qui aura été saccagé dans
accident de I'histoire™°. Opposer aux éoliennes un refus plein de
lassitudé®’, c'est une chose : envisager la mise en pratigueed
refus, qu'il s'agisse des montagnes de Lozere surdmtagnesle
difficultés en tous genregue nous avons a résoudre, c'en est une
autre.

Et c'est justement la que le bat blesse. Une epalt la
contestation anti-éolienne actuéffereste fondamentalement limitée
et séparée Faute d'inscrire dés l'origine ses luttes dans anitigue
plus large de la production et de la sociéte,salerive de possibilités
de jonction avec d'autres mouvements anti-industie prend le
risque d’étre récupér&® par les écologistes cogestionnaires locaux.
Cet égarement, qui se traduit dans la critiquerthge comme dans
la pratique (préférence pour le lobbying, les pétitions, letalias
juridiques, etc.) trouve une illustration caricafer- et pour tout dire
citoyenniste- dans la respectueudeettre au préfet de Lozede
l'association Urgence Natdfé On devrait, de fait, se défier autant
du «bon sens » du préfet que des « bonnes imsnsiad'Urgence
Nature, qui égrene dans sa lettre tout un chapkdeguments anti-
eoliens, dont certains peuvent difficilement laisse marbreun
préfet: création et pérennité des emplois, dépréciatiumobiliere,
etc. Elle a méme le culot de s'interroger sérieesensur le futur
« démantélement » des installations éoliennes 'démantelement

130 Courty, op. cit.

131 «Nous ne voulons pas d’éoliennes industrielles, &ine d’autre chose sur nos
montagnes. lbid.

132 by moins celle dont nous avons pu obtenir des meats.

133 Récupérée ou tentée par l'alliance : on peut inemgidans certains contextes
locaux, que la frontiere séparant les anti-indektrisincéres des écologistes
électoralistes egtoreuse.

134 « Lettre au préfet de Lozére Notes et morceaux choisisp. cit Cette
association a également rédigé un « Manifeste d&akdlille » que I'on trouvera
facilement sur internet, et qui ne dépasse pasviean de cette lettre. On se
demande commeiotes et morceaux choisspuchoisir un tel bas morceau.
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réellement préoccupant parceigsbluble c’est celui desentrales
nucléairesParler d'autre chose a ce sujet, c’'est se moquerothale

De méme que la plupart des anti-éoliens, Urgenctirbla
n'omet pas d'avancer le second argument probléoetigie I'on se
proposait d'analyser : I'énergie thermique a effetserre comme
épouvantail.

Pour une majorité de contestataires anti-€oliets,
développement des éoliennes industrielles suppésesmairement,
afin de remédier a l'intermittence du vent, de teogadavantage aux
centrales thermiques, voire delancer cette filiere génératrice de
CO; et néfaste au climat. Du point de vue technigaegument est
recevable (ou peut I'étre). Nous avons cependasteuirs raisons de
le juger a la fois fragile et dangereux, comptautda la facilité avec
laquelle le citoyennisme peutietourner.

Invoquer cet argument revient non seulement apaéecde
catastrophismelimatique dont les autorités font leur belitemais
surtout aprendre pour argent comptamé propagande pro-éolienne
actuelle. Rien n'indique, répétons-le, un déveloprdextraordinaire
de I'éolien en France, c’est-a-dire un développénsemparable a
celui gu'ont connu des pays tels que le Danematldtdemagne, qui
se sont engagés résolument dans I'éolien (a hadgepius ou moins
20%) et ont d{, concomitamment, mettre en plagautksants moyens
thermiques capables de pallier les manques de Wénkrgie éolienne
francaise, elle, a toutes les chances de resteénemie d'appoint,
quasiment une énergie « gadget ». C’est doulouaeaxouer mais le
Réseau, sur la question de I'appoint, est plusléugue nos camarades
anti-éoliens. Contrairement a la corrélation hamasd qu'opere en ce
sens le text®loulins & vent.**®, il n'y aura vraisemblablement aucune

3511 ne s'agit évidemment pas de nier la gravitépdobléme climatique, ni méme -
précisons-le - de «défendre » I'énergie thermigoetre d'autres modes de
production ; il importe en revanche de vbBintérét que trouve la domination a
nousemprisonner ne serait-ce que mentalement, a l'intérieur deal@strophe.
Cf. Riesel & Semprunpp. cit

136 Collectif qui ne « manque pas d’airrrrrrrrrrrrop.cit.
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nécessité de développer les capacités thermigaesaisesa cause
de I'éolien. La réalité de la production électrique francaise, c’est
presque 80% d'énergie nucléaire. Tout en dénomamicote le péril
thermique lié a la pseudo-frénésie éolienne, leleCl qui ne
« manque pas d’airrrrrrrrrrrr » reconnait de l'awgfn’« en aucun cas
I'éolien industriel ne se substituera au nucléaid’. L'embétant,
c’est que personne n'en a jamais vraiment doute,npgme les plus
farouches partisans citoyennistes de I'éolien...

Bien que I'éolien, dans le contexte francais, $oyt pour rien,
il faut insister sur le fait que le thermique, lascéchéant glus
respectueux de I'environnemerit® est promis ain trés bel avenir
quoi qu’'en disent nos «représentants » dans lexeffesses
internationaux consacrés a I'environnement. Le esgchucléaire
exige déja eva exiger compte tenu de la relance a marche forcée qui
nous est imposé#gujours plus de moyens thermiquBg nouvelles
unités seront en effet indispensables pour couesr pointes de
consommation que n'‘assumeront pas davantage ques leu
prédécesseurs les surpuissants réacteurs EPR.’EDfai d’ailleurs
pas mystére dans son dernier rapport sur le syéfeffort porte
également sur le renforcement des capacités de uptimoh
thermique[...]. Sur les 4000 MW de capacités thques de pointe
supplémentaires mises en service d’ici 2010, plus duart sont
d’'ores et déja réalisées. Outre le charbon et le gaz naturel, le
fioul (donc le pétrole) sera sollicité :Sur la période 2006-2008,

37 |pid.

138 «EDF a engagé ces derniéres années un importanranoge de rénovation de
ses centrales thermiques a charbon les plus puiesaassentiellement les unités
charbon 600 MW. [...] Avec 10 ou 15 ans davance papport a la
réglementation, ces centrales sont désormais éqaipdes systémes de
dépollution les plus récents et les plus perforrmanEDF,L’énergie thermique a
flamme : un atout essentiel dans le parc de pradoad’EDF pour répondre en
temps réel aux pointes de consommation d'éledricitiossier de presse

13510vembre 2008. Téléchargeable sur le site I’EDF.

Ibid.
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EDF a réactivé 2600 MW de capacités de productierpdinte au
fioul »*°.
Brandir I'’épouvantail thermique est de surcroit pémant
face a un Réseau qui n'aime pas plus que les al¢ing les gaz a
effet de serre et table plutdt, on I'a vu, sur éenéux couplage
éolien-hydrauliqgue « 100% propre ». C’est donc fsege
progressiste tendu par les citoyennistes (opourrait toujours
remplacer notre mode de production «sale » parmatde de
production « propre » tout aussi efficace, a cooditd'y mettre les
moyens économiques et techno-scientifiques) qududfait
neutraliser en priorité. Hélas, on doit constatee gertains anti-
éoliens ne sont pas en reste et plongent tétedeaksns les idées
« génialement » écologiques et modernes. Aussi liegence
Nature que le Collectif qui ne manque pas d’aimmnr prennent
soin de proposer au pouvoir et a leurs « conciteyersans doute
dans le but détre crédibles et de ratisser largk
« meilleures » alternatives que I'éolien:  biomasséois,
photovoltaique, voila a les lire les véritables rgres de demain.
Malgré la bienvenue touche « domestique » et d@ximité » qu’y
ajouteMoulins a vent.., le raisonnement reste toujours confiné, peu
ou prou, dans le cadre existant :faudrait encore attendrale
nouvelles «réformes », de nouveaux « progres »Jadpart des
acteurs concernés: scientifiqgues repeints en aetgrités locales de
« bon sens », industriels durables , etc. Il déyaurtant étre assez
clair, de nos jours, qu'il n'y plus rien a attendrele ce cété-laet
qu’il importe dorénavant de ne compter quersars-mémes"

«Les fantasmes sur les énergies alternatives non
dangereuses et non polluantésrivaient a leur facon mesurée Bella
et Roger Belbeochsont finalement un frein a la réflexion a mener

“1bid.

141 Ce qui ne signifie ni « chacun dans son coin x fwus ensemble», comme le
serinent toutes les manifestations traine-savadaudité factice ; mais quelque
chose comme I'autonomie collective.
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sur les réels problémes énergétiquiss notre société™>. On voit
malheureusement que ces fantasmes ne sont pasd@pdes seuls
citoyennistes. En dépit de toutes les injonctiorla emodération, la
réalité, dans toute sa crudité, est la suivanteFrance, aujourd’hui,
tous les moyens de production d’électri@téccroissent : nucléaire,
éolien, thermique, eté® L’argument de la « co-émission » des gaz &
effet de serre, que les anti-éoliens s’évertugeter a la figure des
pro-éoliens, n’'est pas seulement valable pour ladymtion
d’électricité : toutes les activités économiques sans exception
contribuent plus ou moins directement a la productle gaz a effet
de serre. C'est donc toute une organisation sodiedebesoins qu’il
faut incriminer a cet égard. Mais « cet égard »soéit pas: le
climat, en effet, n’est pas la seule victime dedaiété industrielle.

Il en est la victime la plusymbolique

Les besoins de la société industrielle
ne sont pas les noétres

Le lecteur attentif aura remarqué que NOUS NOUSNEEM
surtout attachés, jusqu’ici, a la question l'ééectricité. Or, il faut
bien garder a I'esprit que I'électricité issue desmtrales nucléaires,
des éoliennes, des barrages hydrauliques, desalesnthermiques,
etc., ne constitue qu’une paminoritaire (23% en Francé®) de
I'énergie finale consommée. Les automobiles, notamment, ne

142 B, et R. Belbeochop. cit. Précisons que ces auteurs, a la fois anti-nuekai
pertinents et empécheurs @mouveleren rond, défendent dans leur livre — selon
'angle pragmatique qui est le leur - I'idée d’'usmrtie du nucléaire par I'énergie
thermique du charbon.

143 Les auteurs dBloulins & vent. en conviennent dés la premiére pager( aura
bien sdr, dans une logique de fuite en avant, etueléaire, et I'éolien et le
thermique..») mais n’en tirent pas ensuite toutes les coresgzps.

%4 Tous les chiffres cités concernent la France ett sibés, sauf indication
contraire, de F. Marilliemp. cit En France, I'électricité nucléaire représente 16%
de le consommation finale d'énergie. Autrement dilpe poignée de
« décideurs » a choidl’irradier pour toujourstout un pays- et quelques autres -
pour seulement 16% de la consommation finale dieer
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fonctionnent pas massivement a I'électricité — eand désespoir des
écologistes marchands - mais au pétrole, qui reptés45% de la
consommation finale d’énergie ; le gaz y contribugauteur de 22%,
le charbon et les énergies renouvelables compteah0% restants.

La consommation d’énergie par domaines est égalemen
éclairante : les transports, par exemple, représer3l % de la
consommation totale, cette part étant constituée @ de pétrole. En
2007, ils ont permis aux citadins de manger desteset des fraises
toute 'année mais généré 40% des émissions freegae dioxyde
de carbon¥®. La consommation d’énergie des transports roytiers
nous indique I'Observatoire de I'énergie, a douriére 1973 — pour
ainsi dire la préhistoire... — et 2004 ; il en va chéme pour la
consommation des voitures particuliéres sur ceéteoge®. Si I'on
additionne les consommations de lindustrie et ttassports, on
obtient 58 % de I'énergie finale, les 42 % restatamt consommés
par le secteur dénommé - selon le toujours stuméfjargon
technocratique en vigueur - « résidentiel-teriair curieuse entité
regroupant I'endroit ou les gens habitent et legdux ou ils perdent
leurs journées.

On pourrait citer d’autres chiffres. Leur uniqueén@t serait
de confirmer I'ampleur et [I'évolution désastreusesde la
consommation d’énergie de la société industrieffancaise en
l'occurrence. On aura sans doute compris que castléscontient,
selon nous, deux éléments imbriqués : le désastre
« environnemental », qui n'est évidemment pas aigerg le pillage
mondial étant allé si loin que méme la questiorméldtaire de la
survie terrestre se trouve posée. Les écologigkesy leur suite
I'essentiel de la classe politique ne vont génématg pas plus loin
dans la déploration et nous invitent, avec plusnmins d’habileté, a
poursuivregrosso modalans la méme voie en y ajoutant des doses

145 Commissariat général au développement durables«issions de GQiées a
la combustion d’énergie dans le monde en 20@hiffres et statistiques”® 7,
février 2009.

196 Méme si les voitures, prises individuellement, orsomment moins »
gu'auparavant, leur nombre a explosé au cours pérlade considérée.
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variables de progrés «vert», de modération, vdge« sobriété »
énergétique. Il est clair, en ce qui nous conceque,'essentiel de
I'énergie consommée actuellement sartfaire fonctionnerune
machinerie asservissante dont nous voulons sdft@a nous meéene
au second élément, qui reste inapercu dans ses tesm plus
significatifs, et que l'on pourrait nommer ldésastre social ll
constitue pour nous le désastre primordial puisgude la résolution
préalable de ce désastre-la pourrait, sinon « sauver laggas du
moins limiter les dégats du désastre environnerhehta agirait
donc, en premier lieu, de créer les conditionsadesid’'une vie digne
d'étre vécug*®’

C’est bien ce désastsocial qui nous autorise a parler de
société industriel®®, notion qui va bien au-dela du « secteur »
industriel ou méme du « systéme » industriel déationné dans ce
texte. La société industrielle comme nous l'entesdoe désigne
évidemment pas une société qui compterait beaudugmnes, mais
bien I'industrialisationincessanteet autoritaire d'une part croissante
de la vie individuelle et sociale: du travail, dedoisirs », de
I'alimentation, de la santé, de I'habitat, des dépments, du temps,
de l'espace, etc. Sur chacun de ces aspects et'suires, le
pouvoir®® a imposé une sorte de «droit de préemption »s nou

147 es conditions biologiques d’une vie décente sertailles, inaccessibles a court
terme mais susceptibles de se reconstituproique partiellement et trés
lentement.

148 Certains creux sociologues avaient cru pouvoirlepade société « post-
industrielle », au prétexte que les sociétés ootades prospéreraient non plus sur
'économie industrielle mais sur I'économie des ewvices ». C'est une
interprétation pour le moins hative. D’'une partaslsez évident que les usines
n'ont pas toutes été délocalisées dans les pagseditdéveloppement. D’autre
part, il est manifeste que leode de production industriel, non seulement n& pa
disparu mais s'est au contraiééendu — dans les années d’apres-guerre, pour le
dire sommairement - a des activités qui en étgiesgue-la préservées (on ne
parle pas pour rien d’'agriculturéndustrielle dindustrie agroalimentaire
ou d'industrieculturelle).

14%Comme lavait analysé Debord dans s@emmentaires sur la société du
spectacle il est devenu impossible de faire la part dedtft de I'économie.
C’est bien la « fusion économico-étatique » quactrise ce pouvoir.
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retirant toute possibilité d'intervention direct& $10s conditions de
vie et nous infligeant en lieu et place les ersatmsiniels produits
par des spécialistesd hoc S’il n’est peut-étre pas utile de détailler
toutes les facettes de cettelonisationindustrielle de I'existence
dont chacun peut éprouver les méfaits, I'aménagenmcé de
I'espace, que nous avions effleuré plus haut ae®ahti-éoliens et le
paysage, mérite quelques mots supplémentdire€e n'est pas
seulement la campagne, mais tout l'espace social agueté
progressivemendécomposéelon les « nécessités » de la circulation
des marchandises, des travailleurs, des informgtides énergies et
des consommateurs. Le résultat en est cette népapdoe dans
laguelle on ne se retrouve pas fragmentation des villes et des
campagnes, « gentrification » des centre-villes rgégation de
populations a la périphérie des villes (isolemexilpnnaire pour les
plus « chanceux », incarcération dans I'habitaticedr et collectif
pour les autres). Cette généralisation deédparationn'est pas pour
rien dans l'engouement suscité par les divergesthéses
technologiques (ordinateurs connectés sur intetéléphonie mobile,
etc.) mises a notre disposition payante par untaamne qui en a fait
son facteur principal de développement. Elles \eahilusoirement
remplacer la communication qui mandifela communauté ela
proximité perdues.

Il semblera peut-étre contradictoire qu'un textanayrélevé
beaucoup de ses références sur Internet se peirediele I'épingler.
Il se trouve que nous vivons dans un monde et daeepoque - que

%0 Nous avons longtemps gardé une maitrise au mpairille de I'alimentation,
par exemple.

151 || faudrait y adjoindre quelques mots sur la dégssion diemps qui en est le
corollaire. Quoique l'on parle beaucoup de « tem@® » chez les managers, le
temps n'a jamais été aussi irréel qu'en ces tenipsrédiateté absolue, ou il
s’agit d’'aller a sa perte le plus vite possible.

12 Ce que les technologies du son — téléphone mutiles - viennentéellement
détruire en revanche, c'est le silence. Le silence, deetiim la solitude choisie,
ont mauvaise presse dans la société industrielteatse.
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nous n’avons pas choisis - ou Internet existe!yllanlieu ni de s'en
féliciter, ni d'en recommander l'usage, ni de gee I'on y trouve de
I'information, de méme que dans la presse ou ailleurs. Nous
n'‘entrerons pas dans ce débat oiseux qui consist@mgarer les
mérites respectifs de tel ou tel vecteur d'inforamtpour la simple
raison qu’il ne s'agit justemegtied’information. Il n'y a pas plus de
mensonges sur Internet que dé&esMonde pas plus de vérités non
plus. Les libertaires électroniques qui s'extasgnmtles possibilités
subversives d'Internet et qui s'accommoderaientt-gtee d'une
révolution depuis leur PC, sont a peine plus a détéa plaque que
les contempteurs du virtuel qui n’apercoivent pas tyrannie
principale dans lagquelle s’insére cette tyranniti@diere. Qu'on soit
ou non « internaute », c'est de toute fagon stertain bien tangible
de la contestation qu’il importe de veei personne

Quoique la lucidité envers ces protheses techitpleg soit
aussi précieuse que peu réparitii@ous estimons indispensable de
porter le fer au-dela déobjet™™* Dans les grandes lignes, il en va
d’Internet et du téléphone portable comme de lenatoile : a la
différence des adeptes névrotiques de « la sindhalontaire », qui
se réjouiront de devoir faire 30 kilométres de vetms une pluie
battante pour trouver une cabine téléphonique ardétmarche, nous
défendrons lidée que c'estoinsla fin de l'automobile qu'il faut
rechercher qué fin de I'organisation socialgui a rendu l'usage de
l'automobile quasiment obligatoire®>. Les « objecteurs de
croissance », toujours prompts a insister sur lapaesabilité
individuelle plutdt que sur le caractere autordaile la domination,
s'illusionnent sur la part dghoix qui reste aux individus au sein de la

133|| n'est pas anodin que l'usage de ces prothésdgeftaiburveillance et accroisse
notre dépendance vis-a vis du systeme industriekinab

1% | e journallLa Décroissanceen donne un parfait contre-exemple tous les mois
dans sa rubrique « la saloperie que nous n'achetgras ce mois-ci ». L'achat du
gadget est surtout vu comme un probléme individigek consommation », non
comme un probléme de société.

155 Et souvent «désirable ». Mais c’est une autrestipre qui mériterait un
traitement distinct.
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société industrielle : toutes les conditions de soat faconnées de
telle sorte a noudissuader sauf a apprécier la mortification et les
difficultés absurdes de faire « autrement. Ne pas étre dupe
tout le moins, voila qui est peut-étre une fagorregerdigne quand
tout incite a gober la premiéere illusion venue.

« Mais que proposez-voug »

On peut verifier par I'expérience que les premiers
interlocuteurs a nous dire, avec une certaine pitation, « nous
sommes d’accord avec la dénonciation, mais qUeoOSEIPVOUS ?»
sont souvent trés réceptifs a I'une ou l'autrelliesons (politicienne,
progressiste, « durable », etc.) que nous nous ssnefforcés de
mettre en évidence. La critique sans relache deditions et des
illusions existantes n'est pas cette formalitérgtarderait inutilement
le temps des « propositions » : c'est au contilaireondition de la
cohérence et le meilleur moyen d’écarter les « famis ». On ne
trouvera donc pas ici de programme « clé en majai>n’attendrait
plus que sa mise a I'essai. Bien des penseursoplusoins proches
de la décroissance s'emploient ainsi, avec unigesteces financier,
a mettre la charrue avant les boeufs. Que I'on ngpt® pas sur nous
pour étre les beeufs de cette charrue-la.

Partis de la question spécifique de I'électricitéus espérons
avoir montré que la société industrielle qui s'@pait ne produit
efficacement que du saccage et de la servitudesdbe ses plus
éclatantes réussites. Capitalisme, Etat, « progrésientifique et
technologique, somniferes citoyennistes, croyanéeologistes
diverses, tels sont les leviers de cette machirsouamettre. Tout
projet d’émancipation qui viserait a donner auxivitiis le pouvoir,
confisqué de si longue date, de maitriser leurimestiectif, serait

1% | es bobos qui abandonnent ordinateur, téléphomtalge et 4x4 pour aller
s'installer dans une maison de campagne équipémildées séches et d'un
chauffe-eau solaire, ont justementesyens financierde faire autrement.
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donc nécessairement et tout & la fois anti-cagigil, anti-industriel,
anti-scientiste et anti-étatique. L’horizon « déble » de I'autonomie
individuelle et collective, dans laquelle des indis librement
associés choisissent en commun, sur le mode deéneoatatie
directé®® leurs productions, leur technologie, |palitique, n’est pas
neuf. C’est celui qui a animé les expériences tédiainaires les plus
avanceées — et toujours promptement défaites — des diécles
passés. Retendre ce fil, ce n'est pas, comme omgiole croire, se
préparer un avenir idyllique et chantant (la liberte fait pas le
bonheur, bien gu’elle y contribue dans une certamesure). C'est
avant tout assumates montagnes de difficuliéselon I'expression
gue nous avons utilisée plus haut.

Toute projection dans la pratigue d'une positionti-an
industrielle et anti-scientiste affronte linéaile probleme du
« tri »°%: que continue-t-on & produire et de quoi se débse-t-on,
sachant que le contexte énergétique est radicatadifegrent de celui
de la pseudo-abondance capitaliste ? Une telleragation, qui
devrait bien entendu faire I'objet d’'une réflexiend’une délibération
collectives, suffit généralement a se faire renvalgns les cordes par
les partisans de l'aliénation la plus moderne, @m de la régression,
de la tentation moyenageuse, de l'obscurantismeyretiour a la
bougie, etc. Il ne s’agirait évidemment pas de swep de
I'indispensable ou de revenir a la civilisation ldecueillette. On ne
nous fera pas croire, par exemple, que le faitel@las appeler son
voisin de pallier avec un téléphone portable, depls prendre de

157 Cette pose anti-capitaliste est devenue assexywsavec la crise économique.
Elle a dailleurs été adoptée, du jour au lendemaiar quasiment toute la
domination. Quant au nouveau parti trotskyste —olgmore — qui s’était un peu
avant affublé de ce nom, il n’a pas, que I'on saahguré le jeu politicien habituel
et la conquéte de I'Etat. Nous en sommes donc tllieess.

138 Seulement praticable au sein de collectivitésre@ges, diversement reliées
entre elles.

19 Bien que ce ne soit pas le sujet principal de temnarquable texte, Matthieu
Amiech et Julien Mattern ont le mérite de se celtird leur fagon, la complexité
concréte de cette question. Voir « Remarques labseis sur la société du travail
mort-vivant » Notes et morceaux choisig®8, automne 2008.
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train roulant a 350 km/h, de ne plus passer quagteges par jour
devant un poste de télévision, de ne plus mangerodegettes au
mois de décembre, constituerait une privation neoasenant
automatiquement a I'dge des cavernes. Les anathdeme® genre
évitent surtout a ceux qui les jettent de se conénodésagréablement
avec laréalité, et notamment avec I'histoire récente : il sufii se
rappeler les conditions de vie « atroces » etéditédnent « barbares »
gu’'ont connues les gens qui étaient enfants dansieées 50, 60,
voire 70, pour comprendre [I'escroquerie majeure demps
progressistes actuels : cette frénésie technolegégton ne peut plus
récente et tout est allé trés vite dans le sens d#faendancéa plus
aberrante. Les besoins que I'on nous a imposémadees de vie que
'on nous vend, ne servent qu'a dissimuler I'amplale notre
asservissement. Ce sont des leurres compensatquies nous
achetons, quand nous le pouvons.

Le véritable probleme du tri, toutefois, n'est pagui-la. |l
serait en effet beaucoup plus facile de fag@ns les diverses
technologies amenées par le « Progré$ xue de faireavec les
multiples séquelles de la production industriedjei justement ne se
laissent pas « trier ». Le legs le plus accablardet égard, provient
bien sOr de [I'exploitation électronucléaire. Méme w1 vaste
mouvement d’émancipation parvenait a établir uneiés® plus
aimable et débarrassée de I'électricité nuclédigeho radioactif de
I'industrie atomique s’y ferait encore entendre fdeon stridente.
Sans méme parler des déchets existants dont oaitnguse faire, le
démantelement des centrales nucléaires s’avérgossible
(contrairement a ce que tente de faire croire #etnent EDF) ; le
seul expédient imaginable consiste a les recouVtine couche
épaisse de béton et & guetter 'apparition desrkss L’'Etat francais
a donc magnifiqguement joué le coup de la terrederiQuand bien
méme nous le contraindrions a vider les lieux,dus laisserait la
traceindélébilede son passage : des immondices éternelles.

160 surtout s'il s’agit d’accéder, en « échange »n@ vie un peu plus libre.
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La seule existence de ce fardeau nucléaire powufire a
éteindre bon nombre de désirs d’autonomie et de.l&t I'on sait
que les fardeaux ne manquent pas par ailleurs,issag de
I'environnement naturel. Nous sommes a vrai direvadé un
« choix », et un seul : chercher la voie de lartigeavec ses
promesses et ses risquesalgré I’héritage nucléaire ; ou demeurer
dans la société nucléaist la servitude. Il n’y a d’'autre alternative
que celle-la. Les doux réveurs qui croient a lasfml#é de
changements radicaux au sein des institutionsiguadis existantes,
ou ceux qui souhaiteraient préalablement, peutdirant quelques
décennies encore, « décoloniser » les imaginai@sent voir leurs
avances repoussées. De méme que la société ietlasaccentue
chaque jourson emprise sur nos vies, la lutte devient chgque
plus nécessaire. D'une faiblesse incontestableearé actuelle, elle
ne demande qu'a étre stimulée par [I'énergientestataire
renouvelabl&® que voudront bien lui insuffler des individus dédis
des illusions de leur temps. Contribuer quelque eucette
« délivrance », telle était ici notre ambition.

E.P.R.
(Etablissement de Préparation a la Résistance)

'®INous reprenons a notre compte I'une des acceptieri&nergie, que Bertrand
Louart a judicieusement extraite du dictionnairgforce et fermeté dans I'action,
qui rend capable de grands effets
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